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鈴 木 隆 子＊

Ⅰ はじめに

国際開発の現場において､ 様々な課題に取

り組むための能力開発の重要性が問われて久

しく､ 教員分野だけに留まらず様々な分野で､

多様な技能・技術を修得するための訓練が実

施されている｡ しかし大勢の受講者に対して

訓練を実施するのは多くの時間とお金がかか

る (����������)｡ そこで､ 少しの費用であ

まり時間をかけずに大量の教員に訓練を実施

する手法として頻繁に用いられるのが､ カス

ケード方式である｡

カスケード方式とは､ 何らかの新しい知識

や情報を､ 伝達ゲームのようにいくつかの層

を通じて拡散していくメカニズムである｡ ま

ず少数の専門家やマスタートレーナーが､ 訓

練内容を何人かの受講者に伝授する｡ 次にそ

の受講者がサブトレーナーとなって､ 他の受

講者に学んだことを伝授する､ というように

鼠講式に伝授していき､ 最終的に実際にその

訓練内容を現場で使用する人に､ それを伝え

下ろしていく方法である (	
�������)｡ カ

スケード方式の歴史は長く､ 特に工業や商業

の分野で､ 短期間にできるだけ多くの人を訓

練する戦略として用いられてきた (	�
����

����
��������
����������������)｡

特に社員教育やファシリテーター育成などに

適しており､ 経済的で迅速に訓練や教材を広

範囲に拡散することができる (��	������

����)｡ そのため多くの途上国では､ 主に経

済的な効率性からカスケード方式がしばしば

採用される｡

しかし､ このような長所がある一方で､ カ
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スケード方式は､ 次節で述べるように､ その

成果についてしばしば批判される｡ 仮に成果

がよくないのであれば､ たとえ投入が経済的

であっても費用対効果は非常に低いことにな

る｡ さらに､ もし最終的に現場の状況が向上

しないのであれば､ そのような訓練は全くし

ない方がましである｡

このような議論は多少されているものの､

カスケード方式はその普及の多さと比較して

カスケード方式に関する文献は非常に少なく､

調査研究もあまり実施されていない｡ そこで

当研究は､ カスケード方式による訓練は本当

に効果がないのか､ 仮にないとすればそれは

カスケード方式の構造の問題なのかそれとも

質の問題なのか､ もし質の問題だとするなら

ば何が問題であるのかという点について明ら

かにしながら､ カスケード方式の効果につい

て検証することを目的とする｡

Ⅱ カスケード方式を取り巻く議論

�. カスケード方式の問題点

カスケード方式に関する数少ない文献
１

にお

ける､ カスケード方式に対する最大の批判は､

たくさんの層に橋渡しされるため､ 訓練が伝

授されていく過程で訓練内容がねじれてしま

うことである｡ カスケード方式は連続する訓

練の過程で構成されるので､ 受講者がコンス

タントに代わってしまう (���������	

�)｡

同じ内容をそれぞれの受講者がそれぞれの価

値判断の解釈で理解したり､ コミュニケーショ

ンの問題で内容が正しく伝わらなかったりし

て､ 意図されたメッセージが変容してしまう

のである (��
��������	


)｡ 英国で３層

のカスケード方式による訓練を対象に実施さ

れた調査では､ 伝達を意図された知識､ 技術､

態度のどれにも､ 各訓練とその前の訓練の結

果の間には継続性がなかったとしている｡ 訓

練計画とガイドラインは参考にはされるもの

の､ 全く異なる戦略や新しい内容が各層で導

入された (���
������������
���� 
��

��������	
��)｡ これを防ぐためには､ メッ

セージは全レベルの受講者が理解できるよう

に明確でシンプルでなければならない｡ そう

でなければ､ ある層で消化不良された訓練内

容は､ 次の層でねじまげられるか無視される

(���������	

�)｡

２つ目は､ 中央から現場レベルまでの距離

の長さである｡ あまりに遠いところからきた

メッセージは理解できない上､ 各層で訓練課

程と結果をモニタリングするのは容易ではな

い (���������	

�)｡ ウガンダで実施され

た３層の訓練評価では､ 問題は特に一番低い

層にあった (��
��������	


)｡ 一番下の

層のトレーナーは､ 自分たちの受けたひとつ

上の訓練で訓練内容を消化することができず

理解していなかったので､ 自分たちの実施す

べき訓練が正常にできなかった｡

３つ目は､ カスケード方式が一方通行のシ

ステムであるということである｡ 中央から地

方へのトップダウン構造をしているので､ 現

場のニーズをつかむ柔軟性に欠けるのである

(���������	

�)｡ 上級レベルは小学校で

の教授経験がないことが多い (�����	
��)｡

だから 現場のニーズを組むのが難しく､ 各
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レベルのギャップをさらに拡大させる｡ その

結果､ 非現実的な訓練内容を現場で実際に適

用することは難しい｡ ��������(�		
) に

よれば､ ボツワナで実施されたあるカスケー

ド方式の最下層評価において､ 訓練内容はす

でにもう知っていることばかりだったので訓

練は少しも有益ではなかったと受講者たちは

評価しているが､ 訓練の最終受益者もしくは

訓練が本当に必要な人が､ 訓練の内容を明確

に特定しなければならない｡ また�����
�

(�		�) は､ 訓練内容が受容・理解されて伝

授されるためには､ その内容の正当性や妥当

性を吟味する過程が必要であると述べている｡

�. 問題点の原因に関する議論

このような短所から､ 数人の研究者はカス

ケード方式訓練の失敗は､ カスケード方式の

構造によるものであるとしている (���������

�		
)｡ したがって､ より効果的に訓練を実

施するためには､ カスケード方式ではない他

の手法を採用すべきだとする｡

一方､ 他の研究者は､ 訓練の失敗はカスケー

ド方式そのものの性質によるのではなく､

計画や実施の質によるとしている (�������

����
��������
�������������	

)｡

カスケード方式そのものは効果的な枠組みだ

が､ それを成功させるためには､ その計画・

実施の質を改善させなければならないとする｡

�. カスケード方式の成功のための��か条

��� (�	
�) 及び����������(�			) に

よると､ カスケード方式の質を高めるために

以下の��項目が満たされれば､ カスケード方

式は成功する｡ それは､ ①訓練受講者を特定

し､ 彼らのニーズを把握する､ ②明確な訓練

目的を設定する､ ③一貫性のあるカリキュラ

ムと質の高い教材を開発する､ ④理論だけで

なく現場にも造詣が深くて､ 実践的知識をも

ち､ トレーナーの素質があり知識や技術をき

ちんと伝授できるトレーナーを慎重に選定す

る､ ⑤各関係者の役割分担を明確にする､ ⑥

それぞれの層で､ トレーナーが訓練を準備す

る時間と受講者が理解する時間を十分に確保

する､ ⑦それぞれの層の慎重な構成をする､

⑧独自の解釈を避けるために､ 訓練に直接関

係ない余計な訓練内容と目的はカリキュラム

から取り除く､ ⑨現場の関係者のやる気を高

め､ 草の根レベルでのコミットメントを得る､

⑩各層の訓練過程を監督・モニタリングする､

の��か条である｡ 本研究ではこの��か条に照

らし合わせながら､ 対象訓練の評価を行う｡

Ⅲ ネパールの複式学級のための現職小

学校教員訓練

途上国においては､ 多様な要因によって小

学校教員が十分な訓練を受けていない場合が

ある｡ 無資格教員もいれば､ 教員養成課程を

受講していても実際に必要な能力が不十分な

こともある｡ そのため､ 現職教員訓練が重要

な役割を担う｡ たとえばザンビアでは､ ７学

年の小学校が制度改革で９学年になったが､

小学校教員免許は７年生までの教授資格しか

ないので､ ８, ９年生を教えられない教員は

	�％を超える｡ したがって､ 不十分な現職教
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員の質を向上させるために､ 教員の再訓練が

必要になる｡

ネパールでは､ 一人の教員が一学年を教授

するという単式学級を教育制度の基本として

おり､ 単式を想定した教員養成がされている

が､ 実際には��％以上の小学校では､ ５学年

に対して教員２－４名しか派遣されていない｡

そのため､ 一人の教員が同時に複数の学年を

受け持つ複式学級であるという現実がある｡

しかし単式学級用教員養成しか受けていない

教員は､ 複式学級の運営について無知である｡

そこで����年より､ 複式学級における教授法

に関する現職教員訓練が､ 小学校教員に対し

て実施された｡ 当初����	
�����
���	��

����
����	�(�
�
：����－����) 対象��

郡の一部の教員のみを対象にしていた｡
２

それ

が �
�
第二期(����－����)において､ 全

国��郡の全小学校教員に拡大されたため､ そ

の全国実施に当り､ カスケード方式が採用さ

れることとなった｡

このカスケード方式は３層で構成されてい

る (図１)｡ まず､ 中央の教育省において複

式学級のための訓練マニュアルを６名の担当

官が制作した｡ それに基づき､ その６名がマ

スタートレーナーとなり､ 全国６つの州ブロッ

クでトレーナーのために､ ���日のマスタート

レーニング (����) が実施された｡ ����

には､ それぞれの州ブロックに属する各郡か

ら３名ずつ訓練生が参加した｡ 次に､ 郡に戻っ

た３名が､ それぞれの郡で郡トレーナーのた

めのトレーニング (����) を４日間の構成

で開講した｡ 各郡の中の学校はいくつかのク

ラスターに分かれており､ 各クラスターにリ

ソースセンターがある｡ それを中心にクラス

ター内の学校を監督モニタリングする､ 教育

主事に当るリソースパーソンがいる｡ ����

には､ そのリソースパーソンが訓練生として

参加した｡ 最後に､ 郡トレーナーは､ それぞ

れの担当クラスター学区にもどり､ そのクラ

スターに所属する小学校の全教員を対象とし

て､ リソースセンターにおいて��日間の現職

教員訓練 ( !�) を実施した｡

Ⅳ 調査の枠組

調査はネパールのヌワコット郡及びカブレ

郡を事例の対象とし､ ｢カスケード方式の成

国 際 協 力 論 集 第��巻 第３号��

���� 全国６地域にて１月に���日間実施 中央省庁役人⇒郡トレーナー

⇒

���� 各郡にて５月に４日間実施 郡トレーナー⇒ !トレーナー

⇒

 !� 各 !にて７,８月に��日間実施  !トレーナー⇒小学校教員

(注) ���� (�������������"�#��������)$���� (������	��������"�#��������)$
 !� ( �����	�!������������")の略｡  !はリソースセンター｡ 学校クラスターの
中心的役割を果たす｡

(出所) 筆者作成｡

図１ ネパールの複式学級に関する現職教員訓練のカスケードの構造



功のための��か条｣ に照らし合わせながら､

訓練の投入 (������)・過程 (�	
����)・成

果 (
������) の３つの評価を行った｡ まず､

訓練の投入要素 (カリキュラム､ トレーナー

の資質､ 受講者の資質､ 訓練環境) について

検証をするため､ 訓練カリキュラム等の資料

の分析､ 訓練施設など訓練実施環境の観察､

中央・州・郡レベルの各トレーナー特質を把

握するためのインタビュー､ 訓練生��
名の

資質を把握するための質問表配布を行った｡

次に､ 過程の評価をするために､ ヌワコッ

ト郡及びカブレ郡を管轄する州レベルの

���� (���日)､ ヌワコット郡及びカブレ郡

レベルの���� (４日ずつ)､ 両郡内の教員

用訓練��� (��日ずつ) ２箇所ずつの観察

をして観察し､ 訓練メッセージがどのように

カスケードを伝わって行ったか検証した｡

最後に訓練の成果 (習得知識､ パフォーマ

ンス力､ 教室における変化) を検証した｡ 知

識の習得度を計るため､ ���訓練教員訓練

初日と最終日に､ 参加した教員��
名に質問

表を配布し､ 訓練前の知識及び訓練後に習得

した知識を比較した｡ 習得知識のパフォーマ

ンス力は､ それぞれの訓練中に受講者全員が

行った模擬授業の観察によって検証した｡ 教

室における変化は､ 受講者を５名選択して､

訓練前と訓練後それぞれ１週間ずつ授業を観

察し比較した｡ 授業参観できるサンプル数は

限られるので､ 授業の形態および教員の習得

度をある程度裏付けられるよう､ 訓練に参加

した二つのリソースセンターの小学校教員全

員に質問表を記入してもらった｡ さらに授業

の変化の裏づけもできるよう､ 後日リソース

パーソンとフォーカル・グループ・ディスカッ

ションを開き､ 郡内の全小学校の訓練後の授

業モニタリングの結果によって再確認した｡

これらの調査データに基づき､ まず訓練前

と訓練後の比較分析によって､ 訓練の効果

(�������) について検証した｡ そして､ その

結果をもたらした要因について､ 投入および

過程評価を元に分析した｡ その上でカスケー

ド方式による訓練は効果がないのか､ 仮にな

いとすれば､ それはカスケード方式の構造の

問題なのか､ それとも質の問題なのかについ

て考察する｡ さらに､ もし質の問題だとする

ならば､ 何が問題であるのか ｢カスケード方

式の成功のための��か条｣ に照らし合わせな

がら検証する｡

Ⅴ 訓練の投入

�. 訓練カリキュラムの構成

訓練のための教材は��単元に分かれていて､

１日１単元を習得するように構成されている

(��������
��)｡ 内容は表１に示す通りで

ある｡ ｢カスケード方式の成功のための��か

条｣ によると､ ②明確な訓練目的を設定する､

③一貫性のあるカリキュラムと質の高い教材

を開発する､ ⑧独自の解釈を避けるために､

訓練に直接関係ない余計な訓練内容と目的は

カリキュラムから取り除く､ の三つが成功の

必要条件として挙げられているが､ 訓練教材

には訓練の目的について明確に言及されてい

ない｡ 表１は各単元と複式学級の関連性につ

いて示しているが､ 一部の内容は､ 複式学級
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に特化したものではなく､ 一般的な内容が含

まれているのがわかる｡

例えば､ 二日目の内容であるが､ ５つの項

目のうち､ 時間割､ 学級運営､ 児童管理につ

いては一般論には触れずに､ 複式学級特有の

条件下における運営方法や児童管理､ 複式学

級のための特別な時間割作成について言及さ

れている｡ しかし､ 評価､ 試験､ 成績表につ

いては単式に基づく一般的な内容に触れてい

るだけである｡ 例えば体育のような科目は２

学年以上同時に指導することがあるが､ その

ような科目の評価や試験の基準や､ 複式によっ

て生じる物理的な学習時間の減少に対応する

評価の方法などには言及していない｡ さらに

複式学級には､ 主体的な学習態度や共同・協

調の姿勢が身につく等の長所があるが､ その

ような点に対する評価も考慮されていない｡

同様に､ ４日目の教材・技術は､ 一般的な内

容で､ 必ずしも複式学級には特化していない｡

このように､ 複式学級という主題に沿った一

貫性は保たれていない｡

�. 訓練トレーナーの資質

表２は､ 今回の事例調査の対象のトレーナー

全員 (����１名､ ����２名､ ���４名)

のトレーナーの学歴､ 複式学級の経験､ 教育

経験を示している｡ ｢カスケード方式の成功

のための��か条｣ によると､ ④理論だけでな

く現場にも造詣が深くて､ 実践的知識をもち､

トレーナーの素質があり知識や技術をきちん
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表１ 訓練教材の単元内容と複式学級との関連性

単元 内 容 複式学級との関連性

１ 学級運営の種類 (単・複)
複式学級の現状
複式学級のニーズ

�
�
�

２ 時間割 (主・副クラス)
学級運営
児童管理
評価と試験
成績表

�
�
�

３ 授業計画
複式学級の教授法
創造活動のための活動

�
�

４ 学習教材
教育に求められる技術

５ 自主学習課題 (
��) の設定 �

６ 
��の活用法 (グループ活動および児童モニター) �

７ トレーナーによるモデル授業 �
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と伝授できるトレーナーを慎重に選定する､

⑤各関係者の役割分担を明確にする､ ⑨現場

の関係者のやる気を高め､ 草の根レベルでの

コミットメントを得る､ の３つを必要条件に

挙げている｡ しかし､ 表２の通りネパールに

おける事例対象のカスケードの上層のトレー

ナー及び教材作成者は学歴こそ高いものの､

複式学級の経験がないどころか､ 小学校にお

ける教育経験さえない｡ つまり､ 理論には長

けているが､ 経験に基づく実践知識はないと

いうことである｡

一方､ 下層のトレーナーは､ 学歴は相対的

に低いものの､ 複式学級の経験も小学校にお

ける教育経験もある｡ つまり実践的経験値が

高いのである｡ 現場の現状を知っていれば知っ

ているほど､ 実践に基づかない理想的な訓練

内容を伝授されても､ あまり説得力をもたな

い｡ これは先行文献が指摘する ｢カスケード

のトップダウン構造では現場のニーズをつか

む柔軟性に欠けるため､ 有意義な内容ではな

い｣ に通じ､ 受け取る側は､ その伝達情報に

価値を見出さない｡ これでは､ 草の根レベル

でのコミットメントを得るのは困難であろう｡

�. 訓練受講者の資質

それでは､ どのような人が訓練を受講した

のであろうか｡ 訓練の対象は全小学校教員で

ある｡ ヌワコット・カブレ両郡の事例対象

���で計���名の現職教員が受講した｡ うち

有効回答���名の内訳は､ 約��％が複式学級
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表２ 複式学級用現職訓練のトレーナーの資質

訓練提供者 肩書き 所属 学歴 複式学級の経験 教育経験

訓練マニュアル
著者

教育省役人 	��
 ��
 なし 単式中学校で２年

����
トレーナー

教育省役人 	��
 ��
 なし 単式中学校

����
トレーナー �

教育主事 カブレ郡 ��
 なし 単式中学校で半年

����
トレーナー �

教育主事 カブレ郡
��
・
����

なし なし

���
トレーナー �

教育主事 ヌワコット郡 ��
 ５年 小学校で５年

���
トレーナー �

教育主事 ヌワコット郡 ��
 １年 小学校等で９年

���
トレーナー �

教頭 ヌワコット郡 ��� ��� ���

���
トレーナー �

校長 カブレ郡 ��
 ４－５年 小学校等で７年

(注) 	��
は	���������������������
���の略｡ 中央省庁に属する訓練機関｡
��
�は教育修士､ ��
�は教育学士､ �����は経営学士｡

(出所) インタビューに基づき筆者作成｡



担当教員､ 約��％が単式学級担当教員であっ

た (表３)｡ ｢カスケード方式の成功のための

��か条｣ によると､ ①訓練受講者を特定し､

彼らのニーズを把握する､ ⑨現場の関係者の

やる気を高め､ 草の根レベルでのコミットメ

ントを得る､ の二つが条件として挙げられて

いるが､ 訓練受講者のうち､ 現在複式学級を

担当している対象者､ すなわち訓練のニーズ

がある受講者は､ 全受講者の約３割にしかす

ぎない｡ また訓練受講者の約��％を占める単

式教員のうち､ 約��％ (受講者全体の約��％)

はかつて複式学級の経験があるが現在は単式

学級を受け持っている教員で､ 約��％ (受講

者全体の約��％) が今まで一度も複式学級の

経験がない教員である｡ つまり約４割の教員

は過去においても現在においても複式学級に

縁がなく､ ほとんど関心を持たない教員たち

となる｡

さらに訓練受講の動機について聞いたとこ

ろ､ 複式教員の約��％が自分の授業の向上の

ために訓練の必要性を感じて参加している

(表４)｡ 単式教員でも､ 現在は単式学級を受

け持っているものの､ かつて複式学級の経験

がある教員の約�	％は､ 自分の授業の向上の

ために訓練が必要と答えた｡ つまり､ 複式学

級を知っている教員は､ 複式学級の困難さを

痛感しており､ 訓練の必要性を感じているの

である｡ それに対して､ 今まで一度も複式学

級の経験がない単式教員では､ 約��％が自分

の授業の向上のためと答えただけである｡ つ

まり､ 受講者全体の３割弱 (約３割の複式教

員の約９割) は複式学級の手法等に何らかの

関心があるが､ 約５割程度 (約７割の単式教

員のうち７割以上) がニーズをまったく感じ

ていないのである｡ このような状況で､ 関係

者のやる気やコミットメントを引き出すこと
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表４ 訓練の受講理由 (複数回答)

参 加 理 由

受 講 者

複式学級担当教員
複式学級担当教員
(複式学級経験あり)

単式学級担当教員
(複式学級経験なし)

自分の授業の向上のため
他に訓練の選択がなかったから
受講するよう指示されたから

��
�％
�	％
��
�％

��
�％
�％

��
�％

�	
�％
��
�％
��
�％

(出所) 質問票結果より｡

表３ 訓練受講者の種類

郡 複式学級担当教員
単式学級担当教員

(全体)
単式学級担当教員
(複式学級経験あり)

単式学級担当教員
(複式学級経験なし)

ヌワコット
カ ブ レ
平 均

��
��％
��
��％
��
	�％

	�
��

��
��

��
��

��
	�％
��
��％
��
��％

��
�	％
��
��％
��
��％

(出所) 質問票結果より｡



は非常に困難であることが推測される｡

この問題は､ ニーズのない受講者が混じっ

ているというだけではとどまらない｡ 実は複

式学級は､ 公式教育制度の本流ではないこと

と､ その多くが僻地の貧しい地域にあるため､

一般的に低く見られる傾向にある｡ 一方､ 単

式学級は都市部の大規模校に集中しているの

で､ 彼らは優越感を持っている｡ このような

差別意識のある状況で､ 卑下された訓練内容

に関する訓練を､ それを必要としない教員も

混同して対象とすることは､ 訓練実施環境に

著しくマイナスの影響を及ぼす可能性がある

ことを否定できない｡ これによって､ 一部の

関心のある教員からもやる気やコミットメン

トを保ちにくくする危険性さえもはらんでい

るだろう｡

Ⅵ 訓練の過程

｢カスケード方式の成功のための��か条｣

は､ ⑥それぞれの層で､ トレーナーが訓練を

準備する時間と受講者が理解する時間を十分

に確保する､ ⑦それぞれの層の慎重な構成を

する､ ⑩各層の訓練過程を監督・モニタリン

グする､ の三つを訓練の過程において条件と

している｡ ネパールの現職訓練の事例では､

カスケードの過程においてどのように情報は

伝達されたのであろうか｡

まず構成であるが､ 本来��日間の訓練を､

����では���日､ ����では４日間で実施

された｡ このとき､ トレーナーとして押さえ

るべき点等トレーナーとしての講習ではなく､

それぞれ､ ��日間の内容を抜粋し､ ���日あ

るいは４日間に縮小して､ いわば��日間の訓

練のダイジェスト版として実施された｡

����では､ マスタートレーナーが特に

重要であると判断した内容を抜粋して､ 受講

生を教員と見立てて訓練をした｡ それぞれの

訓練のカバー範囲は表４の示すとおりであ

る｡ 複式学級に関してマスタートレーナーが

強調した項目は､ 単元２の複数クラスを直接

指導する主クラスと､ 自習課題 (	
�：	�
�


���������������) を与えて自主学習をさ

せる副クラスに分けることで､ 副クラスの運

営管理のために､ 単元５, ６の	
�の設定

及びグループ学習による活用法､ そして児童

モニターを指名して教員の不在中に自習を監

督させることを強調した｡

����は､ ����を忠実に再現した���

日分に新たに単元４を加えて４日分にしてカ

バー範囲を増やし､ 同様のミニチュア版訓練

を実施した｡ 単元４の学習教材や指導技術に

ついては����では触れられなかったが､

����トレーナーの独自の判断と解釈で訓

練は実施された｡

それに対して､ ���では��日間､ ��単元

をカバーしなくてはならないので､ 各トレー

ナーは､ ����でカバーされた範囲を参考

に全��単元をカバーした｡

このような抜粋によるカスケードの実施構

造により､ ���トレーナーは初日から大き

な問題にぶつかる｡ 訓練教材は��日間用に作

成されているので､ ���トレーナーは､ そ

のテキストを実直に１頁目から開始しよう

とする｡ しかし初日の単元は､ ����で
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も ����でもカバーされなかったので､

����・����トレーナーは使いやすいテ

キスト途中の内容を導入部分のつかみとして

訓練を構成した｡ ����では具体例を効果

的に使い､ 受講者の関心を高め､ 好調な滑り

出しをした｡ ����のトレーナーは､ ����

を忠実に再現したが､ これは抜粋のためテキ

ストの順番とは関係なかったからである｡ し

かし､ テキストを１頁目から始める���ト

レーナーはテキスト途中の単元から始めるこ

とができず､ 全く違うやり方をするはめに陥

る｡ この時点で､ ���を受けた意味はほと

んどない｡ なぜならトレーニングの形態・構

造が全く異なるからである｡ ���トレーナー

は自分のうけたトレーニングの模擬をまねる

ことができず､ 一から自分で考え出さなけれ

ばならない｡

さらに他にも���トレーナーには独自で

立ち向かわなければならない困難にぶつかる｡

先述のように､ 教材の一部の内容は､ 複式学

級に特化したものではなく､ 一般的な内容が

含まれていた｡ このような多少焦点からそれ

た情報の含有は些細なことのように感じるが､

カスケード方式においては多くの人を媒介す

るため､ それぞれの解釈によって情報がゆが

みやすいので､ なるべく誤解とリスクを避け

るように､ 余計な情報は極力避ける必要があ

る｡ ����､ ����はそれぞれ��	日､ ４日

と短いので､ 各トレーナーは教材の抜粋をす

る際､ 簡単な方､ やりやすい方を選択してし

まう傾向にある｡ 表３の通り､ 複式に関係あ

るなしにかかわらず､ 単元４の授業計画や肝

心の複式学級の教授法等､ 比較的難しい単元

は放置された｡ 複式学級の経験のないトレー

ナーにとっては､ 単式を主眼とした一般的な

内容の方が身近なのである｡ その結果､ これ

らの単元は����､ ����でカバーされな

かったため､ 本来全単元をカバーしなければ

ならない���においてさえ､ これらの難し

い単元は両方の郡において扱われなかった｡

���トレーナーが直面する困難はそれだ

けではない｡ 訓練環境が���とは大きく異

なるのである｡ ����は､ 各州都の訓練セ

ンターで実施されたため､ 訓練教材が描写す

るような訓練環境が整っている｡ すなわち､

グループ作業するための大きな作業台や広い

スペース､ 模造紙やマーカー等の文具類が揃っ

ている｡ ����も郡事務所のある中心地の

高校で実施されたので､ 多少設備は劣るもの

の､ ����が再現可能な環境にある｡ だか

ら､ ����も����もグループ学習を強調

し､ モデル授業や模擬授業でもグループ活動

が実施された｡ しかし､ ���は地元の村の

近隣小中学校で実施される｡ 暗くて小さな教

室で､ 固定された児童用の木製ベンチ付長机

に大人が詰め合って座る｡ 配布された文具は


�サイズの紙数枚とボールペンである｡ つ

まり､ 指示された集団活動やグループ分け等

できる環境になく､ その結果､ グループ活動

は行われなかった｡

その上､ ���と ���では､ 受講生の資

質が異なる｡ ���の訓練対象者は高学歴で

いわばエリートの教育主事である｡ しかし

���は教員資格さえないかもしれない教員
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が相手である｡ より貧しい人たちである上､

受講手当てもカスケードの下に行くほど小額

になる｡ ��日間､ 昼食もなしに一日中訓練を

受けるのは非常に辛い｡ ����は１月､

����は５月に実施されたが､ ���は夏休

み中に実施された｡ 当然､ 村の小中学校には

冷房はおろか扇風機もない｡ 狭い教室に詰め

込まれて､ 暑くてとても訓練どころではない｡

皆､ 暑さと空腹を安い炭酸飲料水や豆でしの

ぐが､ ��日間毎日というわけにも行かず水を

飲み､ 多くの人が腹痛と下痢を訴えた｡ まじ

めに受講しようとする教員にも､ 仕方のない

理由があった｡ 交通の問題である｡ 宿泊費は

出ないので皆日帰りで通うが､ バスは日に数

本と限られており､ １日２時間かけて山道を

通う人もあれば､ 午後はバスの時間だからと

早退する人も後を絶たない｡ このような状態

に加えて､ 夏休み返上で､ 受講ニーズもない

とすれば､ 受講者の不満は日に日に大きくなっ

た｡ トレーナーは､ 何とか受講生をなだめて

座らせるのがやっとである｡

最後に付け加えるが､ カスケードの３つの

層のどの訓練にも､ モニタリングや監督する

人は存在しなかった｡ 言い換えると､ このよ

うな���の現状を誰も把握しておらず､ カ

スケードの上層にフィードバックする仕組み

は存在しないのである｡

Ⅶ 訓練の成果

�. 受講者に伝達された知識

訓練の成果は､ 習得知識､ パフォーマンス

力､ 教室における変化の三つの項目を対象と

するが､ まず教員の知識の習得度について述

べる｡ 訓練内容がどれだけカスケードを伝っ

て教員まで届いたかについては表５の通りで

ある｡ ����､ ����､ ���全てにおいて

伝わったのは､ ��単元�	項目のうち､ ①複式

学級の現状とニーズ､ ②主・副クラスに分け

て時間割を組むこと､ ⑤
��の設定､ ⑥グ

ループ活動と児童モニターを活用した
��

の活用法の４項目で､ その内容が⑦トレーナー

によるモデル授業､ ⑧⑨受講者による模擬授

業によって伝達・確認・実践された｡

���初日と最終日に受講した複式教員に

記入してもらった質問表回答を基に､ 訓練前

の知識及び訓練後に習得した知識を比較する

と､ 訓練前に知っていた複式学級に関する既

存知識は､ 記入者
	名中､ 回答者が��名

(��％) で､ ｢主・副クラス｣ ７名､ ｢
��｣

��名､ ｢児童モニター｣ ７名､ ｢全学級を巡回

する｣ １名､ ｢時間の無駄､ 授業を進めるの

が困難｣ １名であった｡ 訓練後は記入者��名

中､ 回答者が
�名 (	�％) に増え､ 回答は

｢主・副クラス｣ ９名､ ｢
��｣ ９名､ ｢児童

モニター｣ 
�名､ ｢全学級を巡回する｣ １名､

｢グループ活動｣ ３名､ ｢黒板の有効利用｣ ４

名､ ｢椅子の配置｣ ４名､ と､ 回答数が増え

ると共に多様化した｡

事前と事後で出てきた回答が類似している

ので､ 今回の訓練で新たに知識を習得したの

か､ それとも忘れていた既存知識を再認識し

たのかは不明だが､ 訓練が受講者に対して知

的な刺激を供与したことは伺える｡ そして､

訓練教材��単元�	項目のうち､ ②主・副クラ
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スに分けて時間割を組むこと､ ⑤���の設

定､ ⑥グループ活動と児童モニターを活用し

た���の活用法の３項目が､ ３層のカスケー

ドを生き残り､ 教員まで届いたことになる｡

�. 受講者が習得した技能

次に､ これらの習得あるいは再認識した知

識を実践できるパフォーマンス力がどれほど

身についているのかについて､ 訓練中に受講

者全員が行った模擬授業の内容を用いて述べ

る｡

モデル授業に関する訓練マニュアルの指示

は､ まず ｢授業計画｣ を作成し､ それに基づ

きながら ｢主・副クラス｣ に分け､ 副クラス

に ｢���｣ を与えて､ ｢グループ｣ で課題に

取り組ませる｡ 児童の一人を ｢児童モニター｣

に指名して､ すべきことの指示を与えて監督

させる｡ その間､ 教員は主クラスで教鞭を執

る｡

では､ トレーナーによるモデル授業で､ ど

のようにしてそれが伝達されたのだろうか｡

����トレーナーは ｢授業計画｣ は作成せ

ず､ ｢主・副クラス｣ に分け､ 副クラスに

｢���｣ を与えて､ ｢グループ｣ で課題に取

り組ませる｡ 児童の一人を ｢児童モニター｣

に指名し､ 指示を与えると共に ｢解答｣ を与
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表５ カスケードにおける各訓練がカバーした単元の範囲

単元 内 容 複式学級と
の 関 連 性 ���� 	���


��
�
���

�������
���

��
�

１ 学級運営の種類 (単・複)
複式学級の現状
複式学級のニーズ

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

２ 時間割 (主・副クラス)
学級運営
児童管理
評価と試験
成績表

�

�

�

� � �

�

�

�

�

�

�

�

�

�

３ 授業計画
複式学級の教授法
創造活動のための活動

�

�

４ 学習教材
教育に求められる技術

�

�

�

�

�

�

５ 自主学習課題 (���) の設定 � � � � �

６ ���の活用法(グループ活動および
児童モニター)

� � � �

７ トレーナーによるモデル授業 � � � � �

�,� 受講者による模擬授業 � � � � �

�� まとめ � � �

(注) ����は���日､ 	���は４日､ ���は��日の間にカバーした範囲｡
(出所) 訓練観察に基づき筆者作成｡



えて監督させる｡ 教員は主クラスで教鞭を執

るが､ 授業時間の最後数分､ 副クラスに戻り､

自習課題の答え合わせを行った｡

����トレーナーは����トレーナーの

モデル授業を忠実に再現したが､ ｢グループ

活動｣ はさせなかった｡

���において実施された��名の模擬授業

のうち､ 全員が ｢授業計画｣ は作成せず､ �	

名が ｢主・副クラス｣ に分け､ 全員が副クラ

スに ｢
��｣ を与えた｡ うち１名だけが ｢グ

ループ｣ で課題に取り組ませた｡ �
名が児童

の一人を ｢児童モニター｣ に指名したが､ 指

示を与えたのは５名にとどまった｡ そのうち

３名がモニターに ｢解答｣ を与えた｡ その間､

教員は主クラスで教鞭を執り､ ��名が授業時

間の最後数分､ 副クラスに戻り､ 自習課題の

答え合わせを行った｡

このように､ 実践において��名中､ ｢主・

副クラス｣ �	名､ ｢
��｣ ��名､ ｢児童モニ

ター｣ �
名が採用した｡ ３層のカスケードを

生き残った３項目が､ 教員の受動的な知識だ

けではなく､ 能動的に使える段階にまで到着

したといえる｡

�. 受講者の教室における変化

それでは､ 最終的なターゲットである実際

の彼らの教室における変化はどうだったのだ

ろう｡ 選択された受講者５名の訓練前後それ

ぞれ１週間ずつ授業を観察し比較すると､ ５

名中２名の授業形態が大きく変化した｡ 一人

の教員は訓練前､ １時間中に担当する２学年

のうち､ 自分が直接教える学年以外の学年に

課題も指示も与えず､ そのまま放置していた

が､ 訓練後は副クラスに
��を与えるよう

になった｡ もう一人の教員は訓練前､ １時間

中に担当する２学年の間を数回何度も行った

りきたりして疲れ果てていたが､ 訓練後は副

クラスに
��を与え､ モニターを活用する

ことで余裕を持って授業に臨んでいた｡

一方､ 残りの３名については､ 特に変化は

見られなかった｡ 様々な要因が考えられるが､

そのひとつとして､ 三つの学校はそれぞれの

条件や方法により複式学級を解消していたの

で､ 一人の教員が直面する学級が単式化され

ていたため､ 訓練の内容を活かす余地がなかっ

た影響が大きいだろう｡

この結果を補強すべく後日行った教育主事

によるフォーカル・グループ・ディスカッショ

ンにおいて､ ２郡内の全小学校の訓練後の授

業モニタリングの結果について報告を受けた｡

明確な訓練の成果は見えないものの､ 多少の

向上は見られる｡ 教育主事全員が､ 訓練後､

巡回指導した教室において ｢
��｣ の供与､

｢モニター｣ の指名､ 時間割を工夫した ｢ク

ラス分け｣ が明確になったと認めた｡ さらに

コミュニティに対して複式学級の啓蒙活動を

行うなど教員の意識において変化が見られた

という報告もあった｡

Ⅷ おわりに

当研究は､ カスケード方式訓練の効果

(�������) について検証することを目的とし､

ネパールにおける現職教員訓練を事例として､

その投入 (������)､ 過程 (�������)､ 成果

カスケード方式訓練の効果に関する一考察 ―ネパールの現職教員訓練の事例から― ��



(�������) の関連性について､ 文献から得

られた ｢カスケード方式の成功のための��か

条｣ を軸に検証を試みた｡

ネパールにおける複式学級に関する現職小

学校教員対象とした３層のカスケード方式訓

練における成果として､ 訓練カリキュラムの

��単元��項目のうち､ ｢	
�｣ ｢児童モニター｣

｢主・副クラス分け｣ の３項目が最後まで生

き残った｡ １月から７月まで約半年を経て､

中央省庁から末端の村の小学校教員まで､ ３

つのメッセージは伝わった｡ 模擬授業により､

パフォーマンスできる段階までは大半の教員

にまで伝わったことがわかった｡ 教室におけ

る変化は少数にとどまったが､ 一部の教員の

複式学級に対する責任感は高まり､ これまで

放置していた児童に対して対応することになっ

た｡ ｢授業計画｣ のような伝達者に避けられ

た項目は､ カスケードの流れの中で消滅して

しまったが､ 受け入れられた項目は最後まで

生き残った｡ メッセージが末端まで流れていっ

たという事実は､ カスケードには構造的には

メッセージを伝えていくメカニズムが機能す

るということを証明する｡

一方で､ ��単元��項目のうち３項目だけし

か伝わらなかったので､ 訓練の内容伝達に関

する効率性は低いといわざるをえないが､ 一

部とはいえ､ 全国６名のマスタートレーナー

から､ 全国の全小学校教員約９万名 (����年

では��
���名 (�������) にまで半年で伝

達できる功績は､ 非常に大きい｡ ����年から

����年にかけて６年間でのべ�
���名の教員

にしか訓練が行渡らなかったことを考慮すれ

ば､ カスケード方式の拡散の効率性の高さが

伺える｡ したがって､ カスケード方式はメッ

セージを伝達する効率性において大きな効果

をもたらすことができるといえるだろう｡

では､ ��単元��項目のうち３項目だけしか

伝わらなかったのはなぜだろう｡ 当研究では

その原因はカスケード方式の構造の問題では

なく､ 質の問題によるだろうと考える｡ なぜ

ならば､ 訓練の投入 (教材､ トレーナー､ 受講

者､ 訓練環境) および過程 (����､ ����､

���) と成果との関連を分析した結果､ 投入

および過程の質に問題があると思われるから

である｡

まず訓練投入について､ 訓練教材は明確な

訓練目的を設定しておらず､ カリキュラムに

一貫性がなく､ 複式学級とは直接関係のない

内容が含まれている｡ メッセージに妥当性が

あればカスケードには構造的にはメッセージ

を伝えていくメカニズムが機能するが､ メッ

セージに妥当性がなければ伝達されない｡

����､ ����のトレーナーは､ 学歴は

高いが､ 複式学級や小学校での教育経験がな

く､ 理論には長けているが､ 経験に基づく実

践知識はない｡ 一方､ ���のトレーナーは､

学歴は相対的に低いが､ 複式学級の経験も小

学校における教育経験もあり実践的経験値が

高い｡ 現場の現状を知っていれば知っている

ほど､ 実践に基づかない理想的な訓練内容を

伝授されても説得力をもたず､ 草の根レベル

でのコミットメントを得るのは困難である｡

受講者のうち､ 直接内容にかかわる対象者

となる複式学級教員は､ 全体の約３割にしか
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満たない｡ これらの教員は訓練のニーズを感

じていたが､ そうでない教員はニーズを感じ

ていない上､ ニーズがないことに優越感を感

じ､ 訓練実施における環境に悪影響を及ぼす｡

訓練環境は､ ����､ ����では訓練に適

した施設で行われたが､ ���は村の小中学

校で､ 訓練カリキュラムの要求にこたえられ

る設備がなかった｡

次に訓練過程について､ ����､ ����

は訓練の抜粋という同じ構造を持つが､

���は��日間の教材をこなすという別構造

をしている｡ ���の抜粋版でカバーされな

かった範囲は､ 独自に対応するしかない｡ し

たがって､ ����から����へのコピーは

可能だが､ ����から���へのコピーは容

易ではない｡ それぞれの訓練の受講生の資質

も異なる｡ ����､ ����では受講者は高

学歴エリートだが､ ���は全教員である｡

����・����と ���では､ 手当て額も

異なる｡ ���では合宿となるが､ ���は通

勤である｡ 期間も長く､ 負担も大きい｡ その

上､ カスケードの３つの層のどの訓練にも､

モニタリングや監督する人は存在しないので､

このような���の現状を上層にフィードバッ

クする仕組みは存在しない｡

このように教材､ トレーナー､ 受講者､ 訓

練環境､ 訓練課程における条件全てにおいて､

���と���では隔たりがある｡ ����､

����とスムーズに流れるメッセージが､

���にはそのまま容易には流れない｡ しか

し､ 訓練受講者を複式教員に特定して正確な

ニーズを把握し､ 明確な訓練目的を設定し､

一貫性のあるカリキュラムと教材から直接関

係ない余計な内容を取り除き､ 理論・現場の

実践的知識をもつトレーナーをカスケード全

層で選定し､ ただの抜粋ではない各関係者の

役割分担を明確にし､ 過程において監督モニ

タリングを通じて���と���層の間のギャッ

プを埋め､ ����と���がうまくつながれ

ば､ 伝達はもっとスムーズに流れていくだろ

う｡

最後に成果であるが､ 訓練中の模擬授業で

は､ 	�名中�
－	�名の教員が､ 訓練で修得し

た内容について実践し､ 教えられた受動的な

知識の習得だけではなく､ 能動的に実践でき

る能力も多くの教員が身につけたことが伺え

るが､ 実際の教室では５名中２名しか訓練後

の教授法に変化がなかった｡ これには様々な

要因が考えられるが､ そのひとつに実際の学

校現場が､ 訓練の前提条件と著しく異なり､

実際に自らの教室で実践することが困難であっ

たことが考えられる｡ したがって､ 訓練の内

容を､ 上層部の理論的知識だけではなく､ 実

際の学校現場に沿った実践的な内容に合わせ

ていくべきだろう｡

以上のことから､ 事例対象のカスケード方

式において��単元��項目のうち３項目だけし

か伝わらなかったのは､ カスケード方式の構

造の問題ではなく､ 質の問題によるのだと結

論づけた｡ 教材のメッセージ内容､ トレーナー､

受講者､ 実施方法等の妥当性が向上すれば､

より多くの項目が最後まで伝達されていくだ

ろう｡ たとえば､ 現在の全教員から複式学級

教員だけに対象を絞れば､ 規模は３割程度に
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減少する｡ それに伴いニーズの焦点が絞られ､

教材も余計な内容が削除される｡ ����と

���のギャップがなくなれば､ メッセージ

が ����から ����へスムーズに流れた

ように､ ���にも流れるようになる｡ その

ためには､ ���の現状を基本条件とする必

要がある｡ そうすれば投入単価はますます低

くなる｡ 妥当なメッセージであれば､ 末端ま

で伝わって受け入れられるのだから､ 成果は

今よりもっと上がる｡ この事例は一例にすぎ

ないが､ このように投入・過程の質を向上さ

せれば､ 本来カスケード方式のもつ潜在的可

能性はますます広がることになるだろう｡

注
１ ��	�年１月現在における文献サーベイでさえ

本研究が載せている文献しか見つけられなかっ

た｡ それほどカスケード方式について取上げる

関係者は少ないのである｡

２ 	

�年度４郡	��名､ 	


年度��郡	��	�名､

	

�年度
�郡
�
名､ 	

�年度�
郡���名､ 	

�

年度	�郡�
�名､ 	

�年度��郡���名で､ ６年間

でのべ計��
	�名の小学校教員が複式学級の現職

教員訓練を受講した (�����	

�)｡
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