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はじめに

1 9 9 0年代から平和維持活動（PKO：

Peacekeeping Operations）の任務と規模の

拡大に伴い、現地での平和維持要員による性

的 搾 取 お よ び 虐 待 （ S E A ： S e x u a l

Exploitation and Abuse）1 が表面化するよう

になった。ときに数万にものぼる多国籍軍の

中長期的な駐留は、武力紛争後の治安維持と

復興支援に不可欠であるとされる一方で、売

春宿の増加、人身取引の拡大、HIV／AIDS

の蔓延、子供の権利の侵害、そしてレイプな

ど女性に対する暴力といった側面を併せ持つ

ものであった。この事態を受け、国連は対策

の一環として「ジェンダー訓練」を導入した。

ジェンダー訓練は武力紛争および紛争後にお

いて、男性と女性の間で異なる経験とニーズ

が存在すること、さらに平和維持要員の行為

が現地の人々に少なからぬ影響を与えること

を認識できるようジェンダー視角を平和維持

要員に身に付けさせることを目的とする。2

ジェンダー訓練の開発の背景には、ジェン

ダー研究において蓄積されてきた知識を実践

的な問題解決へと結びつける「ジェンダー専

門家」の存在があった。3 ここで専門家に期待

される役割は問題の原因を特定し、具体的な

解決策を提示するところにある。SEAの原

因の特定という点で、ジェンダー専門家は平

和維持要員となる兵士のアイデンティティで

あ る ｢ 軍 事 化 し た マ ス キ ュ リ ニ テ ィ ｣

（militarized masculinity）を問題化した。次

に解決策の提示という点で、専門家は平和維

持要員としての最適なマスキュリニティ（男
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らしさ）を選択することを促すジェンダー訓

練を推進してきた。しかしながら、この点に

ついて、次の疑問が生じる。ジェンダーは

「選択」できるものであるのか。どのような

マスキュリニティが最適なものであるのか。

そしてなぜ、それは最適とみなされるのか。

これらの疑問を探求する上で、本稿はミシ

ェル・フーコーの「統治性」（governmental-

ity）という概念に依拠する。フーコーによ

れば、統治とは制度に関する問題ではなく、

行為の構造化に関わる言説とその実践を指す

（Foucault 1982: 789-790）。この種の統治を

可能にするものは行為を計算可能なものとす

る、あるいは行為の不確実性を減らす、近代

諸科学の発展を介した権力と知識の結びつき

であった（以下、権力／知と略する）（Gordon

ed. 1980）。それは本来、多様であるはずの

個人の有り様を時々の政治的合理性に適応す

るよう特定の形式の主体へと変容させる統治

技術を国家に提供してきた。この主体生成の

過程において、権力／知は主体そのものを対

象とするだけではなく、明示的にも暗示的に

も主体とはなりえない存在――「他者」――

も対象とする言説を社会へと送り込む。4 本稿

はジェンダー訓練を一つの統治技術と見立て

ながら、平和維持要員という主体が生成され

る過程について批判的な考察を加える。

本稿の構成は次の通りである。第一節では

専門的権威という観点からPKOの構造を照

射し、第二節では安全保障分野へのジェンダ

ー専門家の進出とその影響について整理す

る。第三節ではジェンダー訓練のプログラム

化とSEAに関する分析を概観した後、第四

節ではジェンダー訓練を通じた主体の生成過

程における問題の所在について明らかにす

る。この問題を具体的に検討する上で、第五

節では専門家による議論、逸話、分析を取り

上げ、他者を主体の位置から排除する言説体

系の分析を試みる。

Ⅰ.  文明化における専門家の役割

冷戦の終焉以降、PKOはその任務の範囲

を国家間紛争の再発防止を目的とした兵力の

引き離しや停戦監視から、国内での武力紛争

の再発防止を目的とした国内制度の民主化や

経済政策の自由化の支援にまで拡大してき

た。ローランド・パリスは、この多機能型

PKOを内戦後の国家へと「リベラル市場民

主主義」を移植することを目的とした「文明

化のミッション」と名づけた。さらに俯瞰し

て、パリスはそのミッションが紛争解決の手

段に留まらない、国際システムの中心から周

辺へと文明化した行動規範、価値、制度を伝

える新たな歴史的局面であるとも指摘した

（Paris 2002: 638, 653-4）。

この文明化のミッションという呼び名は、

西洋諸国による非西洋諸国に対する植民地支

配の歴史を想起させることを狙ったものであ

る。かつて西洋諸国は「文明化」の名の下、

自ら（の国家）を統治できない「野蛮人」と

して現地の住民を扱い、搾取と暴力を伴う支

配を正当化してきた。その思想的な拠り所は、

理性の段階にある（とされる）西洋人が非西

洋人をその段階へと導くことを使命とみなす
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啓蒙思想、ダーウィニズム的進化論、そして

リベラリズムにあった（Bowden 2004,

Metha 1990）。これに対して、パリスは現代

における文明化のミッションが人的かつ物質

的な搾取を目的としないこと、その倫理を人

種主義的な優越性に基づかせないこと、そし

て当事者間の合意に基づく期間限定の任務で

あることから、過去の植民地主義とは異なる

点を強調する。その過程で生じた搾取や暴力

は、一部の逸脱した個人や集団による例外的

な出来事として取り扱われる（Paris 2002:

652-653）。要するに、文明化のミッションは

植民地主義、帝国主義、そして人種主義とい

ったかつての支配的イデオロギーから明確に

切り離された位置を確保する。

事実、PKOを含む国際機関によるグロー

バル・ガヴァナンスは、もはや内在的な理性

の有無にではなく、「客観」的に発展の程度

を示す近代諸科学の知識の産出にその正当性

を依拠している。マイケル・バーネットとマ

ーサ・フィネモアによれば、国際機関の正当

性はリベラル市場民主主義による発展を柱と

する「グローバルなリベラリズム」の普遍化

を妨げる諸問題に対して、原因の特定と解決

策を提示する「専門的権威」に部分的に依拠

しているという（Barnett and Finnemore

2005）。5 その権威を支えるのは、複雑な環境

や多様な諸個人を測定、比較、そして管理可

能な空間や抽象的個人へと変換する理論、概

念、道具を開発する専門家である。そこで用

いられる西洋近代を起源とした知識は、その

特性である「客観性」ゆえに、すべての地域、

国家、社会、個人に適用可能なものとされる。

例えば、国際機関の利用する統計は教育、医

療、福祉など市民の生活の質を細部に至るま

で数値化することにより、国家の統治パフォ

ーマンスを測定し、序列化することにより、

一目で問題のある国家を特定できる。その国

際基準を下回る国家は、国際的に承認された

ガイドラインや援助パッケージに沿った改革

を求められ、それらを拒めば、制裁の対象と

なる。この専門的権威の最大の効果は、国際

機関による指導や介入を政治的に中立かつ公

正 な 外 見 を 装 わ せ る 脱 政 治 化 に あ る

（Barnett and Finnemore 2005: 173-4, 180-

1）。統計上の数字や概念の外側にある「現実」

――例えば、植民地化の歴史、不平等な国際

政治経済の構造、人種主義などのイデオロギ

ー――は捨象されることになる。6 結果として、

問題と責任の所在は国際基準を満たすことの

できない国家に帰するところとなる。

こうして専門的権威は文明化した行動規

範、価値、制度の普遍性を担保する後ろ盾と

なる。パリスは言及していないが、これらの

伝播の流れを規定する国際システムの中心－

周辺の関係は、さらに文明化のミッションの

内側にも見出すことができる。冷戦後の

PKOの特徴はその多機能性だけではなく、

平和維持要員となる兵士の派遣を南アジア、

アフリカ、南米などの途上国地域に大きく依

存するようになってきたところにもある。7

UNSOMⅡ（ソマリア）での苦い経験以降、

先進国が自国の兵士の派遣に後ろ向きとなっ

ていった一方で、途上国にその参加への扉が
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さらに広く開かれるようになった。しかし、

財政的余力のない途上国の多くは、平和維持

要員として訓練するための施設、訓練プログ

ラム、トレーナーなどを欠いていたことから、

国連と先進国はその支援を申し出た。全ての

ミッションに一般化できないものの、途上国

が現地で活動する肉体労働を担い、先進国が

その蓄積された知識、技術、経験を提供する

頭脳労働を担うという南北の分業体制が今日

のPKOを支えている。8 パリスと同じく俯瞰

していえば、文明化のミッションは国際シス

テムの周辺部だけではなく、周辺と中心との

間にある準周辺に位置する国々にも文明化し

た行動規範、価値、制度の移転を推し進めて

いるのである。

ここで注目すべき点は、平和維持要員のた

めの訓練の内容がパトロール、検問、射撃、

運転といった基本技術の伝達に留まらないこ

とである。原則として、PKOの訓練は個々

の国家に委託されており、参加する兵士全員

がその訓練を受けているわけではない。一部

では、軍の通常訓練の範囲でPKOに対応で

きるとも考えられてきた（Miller 1997）。し

かし、多機能型PKOにおいて、平和維持要

員は内戦後という政治的に流動的な環境の中

で現地住民との接触する機会を増したことに

加えて、平和維持要員の多国籍化が進んだこ

とからも、文化的差異から生じる誤解や偏見

が平和を回復する機会を奪うことにもなりか

ねない（Duffey 2000: 146-147）。結果として、

平和維持要員に求められる能力は国際的な人

権基準の遵守、活動地域における文化的差異

への理解、そして文民・NGO・現地の住民

との信頼関係を生むコミュニケーション能力

を含むようになってきている（Fetherston

1995, 1994: 17-18）。つまり、国連は平和維持

要員の数を揃えるだけでは不十分であり、そ

の「質」についての管理も求められている。

この要請に応えるため、専門家は国際的――

文明化した――行動規範を遵守させることを

目的とした訓練プログラムやガイドラインの

開発に着手することになる。ジェンダー訓練

はその新しい道具であり、次節ではその開発

に関与する専門家の役割と影響について検討

する。

Ⅱ. 実学化するジェンダー

ジェンダーは、1960年代後半から心理学と

社会学から発展してきた概念である。それは

自然的・生物学的性差であるセックスと対比

して、社会的・文化的性差として定義される。

この対比は、セックスと異なりジェンダーが

時代や環境の変化、地域や文化の違い、ある

いは人種、階級、セクシュアリティなど他の

諸要素との複合的な結びつきなどによっても

変わるものであることを含意する。また、ジ

ェンダーはフェミニニティ（女らしさ）とマ

スキュリニティから成り、例えば、西洋社会

において理性／感情、合理性／不合理性、独

立／依存など、相互を参照しながら二項対立

的に構築される。この新たな性差の提起は、

それまで男女の性質、社会役割、行為、アイ

デンティティなどを性別により固定的に振り

分けてきた支配的通念が、自然的・生物学的
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根拠を持たないことを明らかにした。この学

術的発見は、まもなくして女性の社会的地位

の向上を目指す（リベラル）フェミニズム運

動を理論的に支える後ろ盾となり、男女の機

会平等を促進する諸政策の実現を後押しする

ことになった。

1980年代、欧米の大学がジェンダーに関す

る学位等を持つ専門家を世に輩出するのと平

行して、ジェンダーは公的な政策との結びつ

きを強めていくことになった。ジェンダー問

題を取り扱う政策市場は国際レベルにも拡大

して、1980年代中盤からの開発分野を嚆矢と

して（Parpart 1995）、1990年代には安全保

障分野にも専門家が進出するようになった。

その大きな契機は、旧ユーゴスラヴィア内戦

における大規模な女性に対する性暴力であっ

た。9 その調査と分析にあたった専門家は性

暴力が散発的なものではなく、敵対する勢力

を「去勢」する、あるいは彼らの「無力さ」

を示すメッセージ性を含意する組織化された

戦術であることを指摘した（Rehn & Sirleaf

2002: 2、クマラスワミ 2000: 147）。被害者へ

の聞き取りを実施した専門家は、現地の情報

を国連や先進国の政策決定者に提供すること

により、存在感を高めていったと指摘される

（Harrington 2006）。

また、1995年に北京で開催された第4回世

界女性会議は、安全保障分野へのジェンダー

専門家の進出をさらに後押しした。同会議は

「女性と武力紛争」を議題に取り上げ、この

問題に対処する国連を含む諸機関に対して、

「武力又はその他の紛争に対処するに当たり、

決定が下される前に、それらが女性及び男性

のそれぞれに及ぼす影響の分析がなされるよ

う、あらゆる政策及び計画の中心にジェンダ

ーの視点を据える、積極的で目に見える政策

を促進すべきである」と提言した。10 いわゆ

る「ジェンダー主流化」（gender main-

streaming）として普及したこの戦略の目的

は、「ジェンダーに基づくヒエラルキーと権

力関係をもはや補強することのない制度と構

造を開発することである」（Rees 2005: 559）。

「ジェンダー・ヒエラルキー」とは、マスキ

ュリニティが常にフェミニニティよりも特権

化される価値体系を意味するものであり、制

度、規範、法律、文学、言語、延いては私た

ちの認識に埋め込まれ、広範かつ深遠に社会

秩序の一部を成している。それゆえ、マスキ

ュリニティは見えないほど「自然」な基準と

して社会に浸透しており、その基準を満たし

えない人々――女性、同性愛者、人種的マイ

ノリティなど――は権力、資源、そして地位

へのアクセスを制限されることになる

（Peterson & Runyan 1999: 31）。

しかし、ジェンダー主流化は日常的には不

可視なジェンダー・ヒエラルキーの解体を目

指していることからも、政策の策定や現場で

活動する人々にとって、どのように自らの仕

事に反映させるのか、理解に窮する戦略とし

ても知られていた。そこで理論と実践を架橋

するため、ジェンダー専門家が招聘されるこ

とになる。例えば、「ジェンダー視角の国連

システムの全ての政策とプログラムへの主流

化──事務総長報告」によれば、専門家の役



国　際　協　力　論　集　　第17巻 第２号118

割として次の五つを挙げている──①ジェン

ダーに配慮した政策等の開発、②スタッフへ

の助言と支援の提供、③主流化のための道具

と方法論の開発、④情報およびベスト・プラ

クティスの収集と普及、⑤主流化の進展に関

する評価と監視（UN Doc. E/1997/66）。こ

のように専門家はその知識を活かした多くの

役割を割り当てられるわけだが、ただし、そ

の関与が必ずしもジェンダー主流化を推進す

るとは限らないというパラドックスについて

は留意しておくべきである。その戦略を導入

する多くの機関が、根本的な制度改革を伴わ

な い ト ー ク ニ ズ ム に 陥 る 傾 向 に あ る

（Woodward 2003: 67, Beveridge & Nott

2002）。その一因に挙げられるのは、排他的

メンバーシップにより政策の策定や評価を実

施する「専門家－官僚モデル」の弊害であ

る。11 官僚が既得権益を脅かす改革に抵抗す

る傾向は論ずるまでもないが、外部から招聘

される専門家もその改革を形骸化する一翼を

担いうる。前述の専門家に割り当てられた役

割は、革新的な政治目標を官僚に飲み込ませ

る改革の大鉈を振うことではなく、あくまで

ジェンダーという掴みどころのない概念を政

策的に有用性の高い道具へと組み替えるとこ

ろにある。専門家の意図しないところである

せよ、ジェンダー主流化は当初の目的よりも

むしろ、その戦略を採用した機関の既存の目

的を達成する効果的な手段として「売り込ま

れる」リスクを常に孕んでいる（Pollack &

Hafner-Burton 2000: 452-3, Jahan 1995）。こ

うした道具のひとつがジェンダー訓練であ

り、次節ではその発展の経緯と内容について

見ていこう。

Ⅲ. ジェンダー訓練の発展と射程

ジェンダー主流化は、2000年10月に採択さ

れた安全保障理事会決議1325によりPKOへ

と導入されることになった（UN Doc.

S/Res/1325）。先述したように多機能化する

任務の遂行において、平和維持要員は基本技

術以外の能力を求められるようになってお

り、ジェンダー主流化の実践もその一環とし

て次のように位置づけられている。「平和維

持要員は、ジェンダー平等に関する規範や習

慣という現地のダイナミックスを理解しなけ

ればならず、全ての人々が紛争および紛争後

に同じ経験を持つと仮定してはならない」

（UN Doc. A/57/731, 9）。例えば、地雷の被

害者支援において、腕や足を失った女性が男

性よりも家族から見捨てられる可能性が高い

こと、また武装解除・動員解除・再統合

（DDR: Disarmament, Demobilization and

Reintegration）において、女性は戦闘員、

召使や性的奴隷として従軍していたものもい

る（UN Doc. A/57/731, 9-11）。こうしたジ

ェンダーの次元に配慮するため、ジェンダー

専門家が平和維持要員を対象としたジェンダ

ー訓練の開発のために招聘されることになっ

た。

ジェンダー訓練の発展の経緯について触れ

ておくと、国連に先んじて1990年代後半から

カナダがイギリスと共同で「ジェンダーと平

和支援活動」と題するプログラムの開発を進
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めていた。12 それを参照しながら、2000年2月

から平和維持活動局（DPKO: Department

of Peacekeeping Operations）の訓練評価課

（TES: Training and Evaluation Service）が、

PKOに参加する兵士および警察官用のプロ

グラムの開発を開始した。同年５月に発表さ

れた『「多次元的平和支援活動におけるジェ

ンダー視角の主流化」に関するナミビア行動

計画』は、DPKO作成のガイドラインを派遣

国の訓練に組み入れることに加えて、活動地

域への派遣直後に実施される入隊訓練に次の

四項目を含めることも推奨した──①（平和

維持要員としての）行動原則、13 ②赴任した

国の文化、歴史、社会規範、③女性差別撤廃

条約、④セクシャル・ハラスメントと性暴力

に関する知識（UN DPKO 2000: 33-4）。また、

上述した同年10月の国連安保理決議1325はジ

ェンダー訓練の制度化に向けて、ガイドライ

ンの提供や財政および技術支援を関係各国に

要請した。この決議以降、TESはUNTAET

（東ティモール）とUNMEE（エリトリア・

エチオピア）で試験を行った後、2001年にア

ンジェラ・マッケイを中心に『ミッション訓

練におけるジェンダーと平和維持活動』（以

下、『ミッション訓練』と略する）というガ

イドラインを取りまとめた（UN DPKO

2001, Mackay 2005）。訓練の主な構成は、講

義、ペーパー・テスト、ディスカッションで

あり、内容はジェンダー問題（難民、強制的

売春、レイプ、セクシュアル・ハラスメント、

活動地域の歴史と文化など）や女性に対する

暴力や差別に関する国際人権法や国際人道法

などを取り扱う。また、このガイドラインは

現場で指導にあたるトレーナーに向けて書か

れているため、実施にあたっての細かな注意

と助言も併記されている。

ジェンダー訓練が現場へと投入されると、

当然ながら、その運用上の課題が浮かび上が

ることになった。例えば、訓練に費やされる

日数は２、３日程度であり、追跡調査も実施

されていないことからも、短期間のうちにど

の程度の効果が期待できるのか疑問視されて

いる。また、訓練を受ける機会は派遣前であ

れば各地域の訓練センター、派遣後であれば

現地のジェンダー・ユニットなどを通じて提

供されるが、全ての平和維持要員が受けるわ

けではない（Mazurana & Piza-Lopez 2002:

51）。さらに深刻な問題は、訓練の意義や目

的が受講者になかなか受け入れられない現実

である。現場で指導にあたるトレーナーは、

受講者からの反発や批判的な態度に直面する

場面や訓練の実施自体について軍の上層部か

ら理解を得られない事例もある（Tõnisson

Kleppe 2008: 5, Higate 2004: 18）。その一因

は、ジェンダーという抽象的な概念が人道危

機の差し迫った現場において理解を得にくい

といった事情がある。「結局、ジェンダー問

題を教えることは、『優先課題ではない』、

『PKOに不適切である』、または『時間の無

駄』として、しばしば退けられることになる」

（Puechguirbal 2003: 117）。しかし、この問

題のより根本的な原因は訓練の実施される現

場の状況ではなく、受講者の体感する疎外感

や不安に由来する。マッケイは、訓練内容が
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受講者の世界観を揺るがすほどの感情的かつ

政治化した内容を含む点を指摘している

（Mackay 2003: 220）。この点を突き詰めてい

くと、受講者にとってそれまで「自明」ある

いは「自然」であると認識されてきた様々な

問い――「私は誰であるのか」、「どのように

振舞うべきか」、「誰が権力を持ち、持たない

のか」――が社会的に構築されたものに過ぎ

ないという現実が受講者に突きつけられてい

ることを意味する。14 結果として、男という

性を特権化してきた制度、規範や社会秩序も

突き崩されることになり、受講者である男性

兵士は居心地の悪さ以上のものを感じとるこ

とになる。

このようにジェンダー訓練の射程が支援す

る側にも向けられるようになった背景には、

平和維持要員による性的搾取および虐待

（SEA）という問題がある。当初、SEAはジ

ェンダー問題という社会構築主義の観点から

ではなく、性の問題という本質主義の観点か

ら捉えられてきた。後者の認識において、兵

士が男性というセックスを持つ以上、女性に

対する性的欲望は本能的に生じるものであ

り、大きく逸脱したものでない限り、国連と

して介入するべきではない私的な問題として

SEAは扱われてきた。15 これに対して、ジェ

ンダー専門家は兵士としてのジェンダー化さ

れたアイデンティティとSEAとの関連性を

指摘するジェンダー研究の成果を対置させた

（Higate 2007, 2004, Martin 2005, Olsson

1999: 29-34）。その研究成果を概観しておく

と、軍は他の社会制度と比較してジェンダ

ー・ヒエラルキーに強く依存することから

も、ジェンダー研究者にとって格好の分析対

象となってきた。フェミニスト研究者を中心

に蓄積されてきた海外にある米軍基地の周辺

への影響や戦時における性暴力を対象とした

研究は、兵士の関与した買春やレイプを個人

化した性の問題ではなく、軍という制度から

生み出される構造的なジェンダー問題である

側面を明らかにしてきた（Enloe 2000, 1993,

Moon 1997）。軍は新兵訓練などを通じて、

任務に不必要とされる同情、臆病、脆弱とい

ったフェミニンな価値を体現させた他者（女

性、同性愛者、人種的マイノリティなど）を

兵士の内面から徹底して異化することで、よ

り攻撃性の高いマスキュリニティへの同一化

を促進する制度として分析される（Gill 1997,

土佐 2000, Goldstein 2001）。この分析は、兵

士のアイデンティティがナショナリティだけ

ではなく、ジェンダー、セクシュアリティ、

人種などに基づく複合的な権力関係の上に構

築されていることを示唆している。サンド

ラ・ウィットワースによれば、いわゆる軍事

化したマスキュリニティは「攻撃的な異性愛

主義、ホモフォビア、ミソジニー、人種主義」

（Whitworth 2004: 16）を特徴とする。そし

て、この過度に誇張されたマスキュリニティ

に同一化し続けることは、大半の男性にとっ

て容易なことではなく、その基準から逸脱し

ていないかという心理的不安に常に苛まれる

という。その不安を払拭するために、兵士は

仲間同士の間で差別的ジョーク、ホモフォビ

アな振る舞い、あるいは女性に対する強い性
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的関心を共有するなど、日常的な言説とその

実践を通じて、自己の再構築をはかろうとす

る（Whitworth 2004:165-6, Alsop, Fitzsimons

& Lennon 2002: 142-144）。

こうした研究成果は、平和維持要員となる

兵士のアイデンティティ、延いては所属する

軍の制度的イデオロギーへの介入もジェンダ

ー訓練の射程に収めさせることになる。例え

ば、『ミッション訓練』では次のような言及

をしている。

平和を維持し、住民を保護することを想

定されている国際共同体を代表する軍に

よる女性の性的虐待の事例もある。ミソ

ジニーと攻撃的なマスキュリニティとい

う軍事的イデオロギーは、これらの軍の

活動下での保護の責任をしばしば覆して

しまうのである（UN DPKO 2001: 61）。

SEAはもはや私的な性の問題ではなくなり、

軍から構成されるPKOの構造的なジェンダ

ー問題として位置づけられることになる。さ

らに兵士としてのアイデンティティが問題化

されている以上、受講者が訓練中に自らの存

在を否定されるような感覚に陥ることは当然

の帰結といえる。したがって、その実施にお

いて、次のような課題が浮上する。「トレー

ナーは咎められた感覚を引き起こさない、世

界を見る新しい方法を受講者に考慮するよう

促す革新的な方法を見つけなければならな

い」（Lyytikäinen 2007: 15）。

Ⅳ. 主体をめぐる統治、権力、政治

ジェンダー専門家はSEAの一因を特定し

たことで、次にその解決策を提示する段階へ

と移行する。ジェンダー訓練がその解決策で

あることに間違いはないのだが、その実施の

あり方について懸念があることも事実であ

る。複数の機関でジェンダー政策のガイドラ

インの作成を手がけてきたベス・ウォロニウ

クは、その点について次のように述べている。

（安全保障セクター制度は非常に）徹底

的に制度化された軍事化したマスキュリ

ニティに基礎を置いているので、こうし

た組織の全般的なイデオロギー、構造、

実践に挑戦しなければ、ジェンダー訓練

は端で踊っているに過ぎない。そうであ

るなら、ジェンダー訓練は進化という錯

覚を与えることはできても、実際は何も

変えはしない（Tõnisson Kleppe 2007:

6）。

この見解は訓練の目的がジェンダー主流化の

推進でない限り、SEAを根本的に解決でき

ないことを指摘している。その当初の目的を

見失えば、ジェンダー訓練はPKOの既存の

目的――文明化した行動規範、価値、制度の

移転――を達成するための効果的な手段でし

かなくなる。後述するようにこの懸念は現実

のものとなるが、それは単に「専門家－官僚

モデル」による弊害という枠に収まるもので

はない。ジェンダー訓練は、文明化のミッシ

ョンを支える主体を生み出すための統治技術
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となる。

2004年、先進諸国による協力の下、シェリ

ル・ハリントンを中心に『PKOのためのジ

ェンダー・リソース・パッケージ』（以下、

『パッケージ』と略する）が取りまとめられ

た（UN DPKO 2004: vi）。16 ジェンダーを一

貫性のある政策領域として確立するために、

その中にはジェンダーに関する定義、指針、

問題、プログラムなど、蓄積されてきたほと

んどが収められている。その最初の章で、

「人のジェンダーは社会的に構築されるがゆ

えに、学ばれるものであり、そして変化しう

るものである」（UN DPKO 2004: 1）と記さ

れている。この主張はジェンダーに関する国

連の認識を示したものであるが、ジェンダー

政策を実施する公的機関の間でも広く共有さ

れるものでもある。一見すると中立的である

が、土場学の指摘（1999: 45）を借りれば、

この主張はジェンダーを「変わるもの」とい

うだけではなく、人為的に「変えられるもの」、

さらには「変えるべきもの」であるという政

治的実践への呼びかけを含意している。ジェ

ンダーが社会的に構築されたものである――

すなわち、自然や真理ではない――以上、問

題があれば、より良いものへと取り替えれば

解決できるという論理がこの呼びかけの底流

にはある。この文脈において、ジェンダー訓

練は兵士のアイデンティティを軍事化したマ

スキュリニティから平和維持要員としての新

たなマスキュリニティへと変えることを促す

プログラムとして位置づけられている

（Puechguirbal 2003: 124）。

この政治的実践を可能にする条件は少なく

とも次の三つである。第一にジェンダーを

「選択」可能な問題に設定すること、第二に

選択という行為を行うことのできる主体を想

定すること（土場1999: 44-6, Butler 1990: 11）、

そしてジェンダー訓練という事例に限ってい

えば、第三に選択肢の正しさを担保する「客

観性」を確保することである。まず、この条

件下における主体とはデカルト的なコギトで

あり、理性を介して心身の一貫性である自己

のアイデンティティを認知でき、また自由意

思を通じて一切の社会的拘束から解放されう

る近代的な人間像を意味する。ジェンダーと

の関係においていえば、主体は歴史や文化を

超越した先験的存在であることから、社会

的・文化的に構築されたジェンダーを一段見

下ろすことのできる位置にいる。それゆえ、

主体は自らの意思により、望ましいジェンダ

ーを選ぶことができる。ただし、ジェンダー

訓練は個人の選択の自由を奨励することを目

的としたプログラムではないことから、専門

家が選択肢として適切なマスキュリニティを

事前に用意しておかなければならない。その

選択肢の妥当性は、何が適切であり、また適

切ではないのかを「客観」的に判別できる

（とされる）専門家の権威により担保される。

新たに推奨されるマスキュリニティは、専門

的権威を後ろ盾に平和維持要員の多様な国

籍、人種、階級、文化、地域性、セクシュア

リティなどを横断して、すべての主体に適用

可能な基準となる。

しかし、この近代的主体の生成過程を「統
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治性」という視座から考察すると、他者に対

する排除の政治が浮かび上がる。フーコーに

よれば、近代における統治の関心は領土問題

よりも、（統計から見出される）一定の規則

性を持つ人口の管理に大きく割かれるように

なった（Foucault 1991）。この点で、統治と

は人口として把握可能となった社会の存続に

向けて、個人の行為を形成し、導き、方向づ

け る こ と を 目 的 と し た 諸 活 動 を 指 す

（Gordon 1991: 2）。こうした統治に用いられ

る権力は、社会という全体から逸脱しないよ

う、個人の行為に法的制限や禁止を加える主

権権力であるよりも、むしろある行為を進ん

で選択する主体を生み出す形式をとる。17 こ

の生産的な権力は個人の生を体系化された知

識へと組み入れることで、私的な幸福、欲望、

選択などを公の関心事へと結びつける。この

際、権力／知は、明示的かつ暗示的に個々の

行為に社会的意味を与えるための正常／異常

の境界線を画定していく言説を社会に広く行

き渡らせる（Foucault 1990）。近代の諸科学

は、社会から逸脱しているとされる諸集団

（同性愛者、精神病患者、犯罪者など）を

「異常」者として、その知の体系の中に包摂

してきた。そのように判別された集団は見せ

しめに厳罰に処されるといった「政治的コス

ト」のかかる方法ではなく、規律するシステ

ムを完備した制度（病院、監獄、軍隊など）

を介して正常化する処置を施されてきた。そ

の一方で、そのカテゴリーから漏れた人々も

日常的に「異常」を参照しながら、社会にお

ける自らの「正常」性を確認する。18 ジュデ

ィス・バトラーが指摘したように、一貫した

主体――例えば、「私は女（男）である」と

いった言明――の生成は、完全には主体に成

りえない他者を言説的にその外側へと排除す

る政治的な欺瞞を常に内在する（Butler

1992: 13, 1990）。つまり、主体とは歴史や文

化を超越した存在でもなければ、社会的拘束

から自由を約束された存在でもない。むしろ、

それは支配的な言説に服従した状態にあり

（Foucault 1982: 781）、その一貫性は「正常」

という地位をめぐって絶えず競合する言説の

構造の内側でのみ担保されるのである。

この視座に依拠することで、ジェンダー訓

練はある特定の形式の主体を生み出す統治技

術として見立てることができる。ジェンダー

は私的な関心や欲望、個人の行為、アイデン

ティティを形成するという点で権力／知の対

象である（Macleod & Durrheim 2002）。ジ

ェンダー研究はマスキュリニティの強度と構

造の分析から、兵士がSEAという行為を選

択する傾向を明らかにした。この分析を主体

生成の過程に置き換えると、兵士は軍事化し

たマスキュリニティへと自己準拠的に同一化

できるのではなく、女性、同性愛者、人種的

マイノリティといった他者を主体の位置から

排除する言説とその言説的な実践を通じて、

主体としての一貫性を担保される。この過程

を考慮すれば、SEAの解決は他者を周辺化

する正常／異常の境界線を政治化するところ

にかかってくるはずである。また、その試み

はジェンダー・ヒエラルキーを政治化するジ

ェンダー主流化の目的とも交差する。ところ
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が、近代的主体が他者を不在とする限り、専

門家の議論から排除の政治は後景へと退くこ

とになる。適切（正常）なマスキュリニティ

を設定するジェンダー訓練は、「異常」な他

者を召喚する言説と一対とならざるを得な

い。それでは、ジェンダー訓練はどのような

正常／異常の境界線を画定する言説体系に依

拠するのだろうか。次節ではジェンダー専門

家の言説（政策文書、議論、分析、逸話など）

からこの点について考察していく。

Ⅴ．（脱）政治化する主体の生成過程

１．正常化の言説

まず、専門家の間で推奨される平和維持要

員としての「正常」なマスキュリニティが何

であるのかを見ていくために、これまで取り

上げた文書に加えて、次の二つも参照してお

きたい。一つは2007年に実施された400人以

上の専門家による議論を要約した『安全保障

部門関係者を対象とするジェンダー訓練にお

けるグッド・プラクティスとバッド・プラク

ティス──バーチャル・ディスカッション・

サマリー』（以下、『ディスカッション』と略

する）である。もう一つはこの議論を反映し

て翌年にツールキット（toolkit）として編纂

された『安全保障部門関係者を対象とするジ

ェンダー訓練──グッド・プラクティスと学

ばれた教訓』（以下、『ツールキット』と略す

る）である（Tõnisson Kleppe 2007, 2008）。

いずれも専門家の意見、経験、情報をフィー

ドバックすることでジェンダー訓練の改善を

目的としている。

これらの中でジェンダー以外に強調される

キーワードは「効率性」である。『パッケー

ジ』において、ジェンダー訓練は「任務の効

果的な遂行を向上するための必要条件であ

り、そして平和維持要員による有害な行為に

加えて、政策の意図しないネガティブな効果

を減らすための必要条件」と位置づけられて

いる（UN DPKO 2004: 45）。また、上述し

た二つの文書は、ジェンダーを理解しないこ

と、無視することが任務のコストとリスクを

高め、逆にそれを認識することが任務のパフ

ォーマンスを高めることを強調する「効率性

アプローチ」をグッド・プラクティスとして

推奨する（Tõnisson Kleppe 2008: 4, 7-8,

2007: 2）。このように効率性が強調される狙

いの一つは、受講者の反発を緩和するところ

にある。『ディスカッション』では、受講者

を「批判、非難、あるいは『去勢』すること

なく」、いかに軍事化したマスキュリニティ

に対処するかのという議題を取り上げている

（Tõnisson Kleppe 2007: 7）。その解答として

『ツールキット』は、効率性アプローチが受

講者の疎外感を減らすことに加えて、「軍や

警察の内部で広く普及する『暴力的なマスキ

ュリニティの文化』についての内省を高める」

（Tõnisson Kleppe 2008: 7-8）効果を持つと

指摘している。

いずれの文書も効率性アプローチがこうし

た効果を持つ理由についてまで言及していな

いが、それを推測することは難しいことでは

ない。ジェンダー訓練が任務の効率性を引き

上げるという説明は、次のように言説レベル
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から読み解くと、受講者の軍事化したマスキ

ュリニティと軍の組織文化とほとんど齟齬を

きたすものではないことが明らかとなる。そ

もそも効率性の実践は人間が合理的に思考

し、行動する個人であることを前提とする。

この人間像は決して普遍的なものではなく、

西洋近代という地理的かつ歴史的に制約され

た空間と時間の中で立ち上げられてきた。フ

ェミニズム研究はリベラリズムにおいて所与

とされる理性と合理性を兼ね備えた人間像

が、男性（とくに白人の中産階級以上）を雛

形とするジェンダー化された認識論／存在論

に依拠することを論証してきた（Heckman

1992, Peterson 1990, Pateman 1988, Elshtein

1981）。この点で、効率性という言説の持つ

メタ・メッセージは、マスキュリニティの特

権性を脅かすものではなく、むしろそれを巧

みに称揚しながら、合理性というマスキュリ

ンな価値を「正常」な行動規範とする。効率

性アプローチはSEAを任務全体の効率性を

低下させる合理性を著しく欠いたフェミニン

な行為として再定義することで、軍によりフ

ェミニンな価値（感情、不合理、依存など）

に準ずる行為を避けるよう規律されている兵

士に自制を促す。要するに、この再定義はジ

ェンダー・ヒエラルキーを政治化するより

も、むしろ自然化することから受講者の反発

を緩和する効果を見込めるわけである。

２．文明化の言説

効率性アプローチは上述の効果を期待され

ている一方で、次の二つの問題を脱政治化す

る効果も持ち合わせる。第一に、SEAは技

術的に解決可能なジェンダー問題となる。ジ

ェンダー訓練は効率性という文字通り、

PKOの既存の目的を達成する効果的な道具

として配備される。それが解決策として一度

確立されてしまうと、新たにSEAが生じた

としても、その原因は訓練を受けなかったこ

と、あるいはバッド・プラクティスという技

術的な欠点へと還元される。専門家は訓練の

普及に尽力するか、もしくは効率性アプロー

チの精度を上げるべく、受講者が受け入れや

すいよう男性のトレーナーを配置することや

（とりわけフェミニズムに関連する）専門言

語の使用を控えるなど、プログラムの更新に

腐心する（Tõnisson Kleppe 2008: 5-6）。

第二に、前節で述べたように近代的主体を

前提とするジェンダー訓練はSEAの一因で

ある他者に対する排除の政治を不可視なもの

とする。効率性をめぐる言説体系は合理性と

いうマスキュリンな価値を「正常」な行動規

範として設定するのに合わせて、その基準を

満たすことのできない人々、すなわち不合理

な他者を主体の位置から排除する。結論から

いえば、その他者の第一候補は西洋圏外にあ

る途上国の兵士である。植民地主義の時代か

ら今日に至るまで、「第三世界」に属する

人々は生来的に文明化した行動規範に準ずる

ことのできない発展の遅れた存在として表象

されてきた（Bowden 2004）。自己を制御す

る能力を欠いた「野蛮人」とされる彼らは、

理性の段階にある（とされる）西洋人の男性

（とくに白人の中産階級以上）を目指すべき
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──しかし、決して達成できない──目標と

して設定されてきた。この目標の普遍性は、

マスキュリニティだけでなく、19 有色人種に

対して白人を永続的に特権化する「ホワイト

ネス」（whiteness）という「文化支配の幻想」

（ハージ 2003: 45）により維持されている。

ホワイトネスを支える構造はマスキュリニテ

ィのそれと共通しており、有色人種を二項対

立的に劣った他者として作り出し続ける以外

に維持することができない（Hurtado and

Stewart 1996: 323-324）。例えば、有色人種

の男性は怠惰で、臆病で、感情的で、不合理

であるのに対して、白人は勤勉で、勇敢で、

理性的で、合理的となる。ジェンダー・ヒエ

ラルキーと同じく、こうした人種化したヒエ

ラルキーは私たちの認識を支配し、「自然」

な基準として社会に広く深く浸透するのであ

る（Keating 1996, Nakayama & Krizec

1999）。さらにホワイトネスはマスキュリニ

ティ（ジェンダー以外にも階級、セクシュア

リティなど）と結びつくことで、一層「自然」

な基準となる（以下、ホワイトネス＆マスキ

ュリニティと略する）。20

この文脈において、有色人種である途上国

の兵士はホワイトネスを欠いた不合理な他者

として本質化される。しかし、もちろん、ジ

ェンダー専門家は先進国の兵士よりも途上国

の兵士が人種的に劣っているといったことを

述べるわけではない。また、ホワイトネス

（マスキュリニティ）は明示的に文書化され

ているわけでもないことから、その存在の証

明はそれ自体からは困難である。そこで、こ

の分野における研究者たちは、ジェンダーと

同じく関係的な概念（マスキュリニティ／フ

ェミニニティ、白人（性）／有色人種）とい

う特性を考慮して、その非対称な関係性を分

析することにより、そこに潜む権力の作用を

明らかにしようと試みる（Keating 1996:

905-907）。21 以下では専門家による三つの逸

話を取り上げながら、正常／異常の境界線を

画定する言説の痕跡を浮かび上がらせてい

く。

ジェンダー専門家に与えられた目標の一つ

は、全ての平和維持要員にジェンダー訓練を

受けさせることである。途上国からの派兵が

進む中で、「ジェンダー訓練を受けるほとん

どの機会は軍の大半が拠出される南の諸国よ

りもむしろ北の諸国にある」というデータが

示される（Lyytikäinen 2007: 9）。22 専門家は

途上国の兵士に対する訓練の普及の重要性を

強調する上でも、ジェンダー問題に対する彼

らの不合理な認識と行為に言及することがあ

る。まず、UNAMSIL（シエラレオーネ）23

で調査を実施した専門家は、ほとんどの兵士

が派遣前に訓練を受けていないというトレー

ナーの話に続けて、次の国連職員の話を紹介

する。「これらのアイディア（SEAの予防）

は彼らに新しいものである。彼らはこうした

概念を国連の問題であって、自ら自身の経験

に無関係なものとしてみなす。国連の任務の

間、（訓練は）義務付けられたものであって

も、（SEAの予防は）自らの文化にとって適

切なものだとはみなされることはない」

（Martin 2005: 19）。24 次に同じUNAMSILを
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調査した別の専門家は、現地の文化の知識を

提供する訓練の不足によって、住民に対する

「植民地主義的」態度を確認している。上半

身の衣服を着用していない現地の女性に対し

て、衣服を配給した出来事について、「ムス

リムの隊員が多数を占める部隊のケースで、

女性の身体の一部を見ることで認識する『攻

撃性』に対応するために、自らの信奉する宗

教的な実践を押し付けることが、現地住民に

とって有益なものであると考えられていた」

と分析されている（Higate 2004: 46-7）。最

後に、ある専門家がUNTAET（東ティモー

ル）の関係者から聞いた話として次のように

語ってくれた。

部隊のメンバーの中で非常に保守的な村

の出身のパキスタン人がいた。彼には妻

がいて、妻以外の女性を知らなかった。

その妻は保守的な村に暮らしているた

め、たいてい家の中にいる。彼は東ティ

モールに派遣された部隊に参加したが、

そこの女性たちは彼の村のように暮らし

てはいなかった。彼の解釈では、上品な

女性は家にいるものであるから、公の場

にいる全ての女性は男性にとって性的な

対象となりうる。その結果、彼はその性

的行動に対する三度目の警告によって帰

国させられることになった。25

これらの逸話の共通項は、途上国の兵士の

認識と行為が軍事化したマスキュリニティに

よってではなく、彼らの価値、宗教、信条な

ど非西洋的な文化に結びつけられていること

である。当然、筆者により恣意的に列記され

たこれらの逸話をもって、専門家の認識を一

般化する意図はない。ここで強調しておきた

いことは、対照的に先進国の兵士の認識と行

為が軍事化したマスキュリニティ以外の要素

に結びつけられることがほとんどないという

傾向である。先進国の兵士がどのような共同

体で生まれ育ち、どのような宗教や信条を個

人的に持つのか、といった軍に入る以前にま

でさかのぼった諸要素は専門家の調査や認識

の枠外に置かれているのである。管見の限り、

その例外はUNOSOM（ソマリア）における

カナダ軍空挺部隊による現地の住民に対する

暴力を分析したシュレン・ラザックの研究で

ある。この研究で特筆すべき点は、彼らの行

為を軍事化したマスキュリニティだけではな

く、カナダの歴史に埋め込まれた人種主義と

結びつけた「白人至上主義マスキュリニティ」

から分析を試みたところにある（Razack

2004: 70, 130）。ラザックは、先進国から派

遣される兵士の認識と行為も西洋的な文化に

拘束されていることを指摘している。26 だが、

この分析が例外的である証左として、カナダ

政府の調査委員会はソマリアの事件の原因に

ついて、人種主義との関係を主張した議論で

はなく、軍のマスキュリニティに焦点を絞っ

た専門家による分析結果を「正しい」解釈と

して採用したのである（Razack 2002: 70,

134-141）。

こうした逸話から導かれる言説体系は、先

進国／途上国、西洋／非西洋、白人（性）／
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有色人種、マスキュリニティ／フェミニニテ

ィ、合理性／不合理性、普遍／特殊、文明／

野蛮、そして正常／異常という二元論的かつ

非対称な関係性である。ここから、次のよう

なことが指摘できるだろう。まず、途上国の

兵士が非西洋の文化に拘束されているという

逸話は結局のところ、途上国の男性全てが不

合理であることを含意している。途上国の男

性は兵士であるかどうかに関わらず、文化に

印づけられているがゆえに、SEAを引き起

こす潜在的な容疑者として一括りにされる。

それゆえ、効率性アプローチに基づくジェン

ダー訓練の主たる対象者は、必然的に合理性

（あるいはホワイトネス＆マスキュリニティ）

という文明化した行動規範からかけ離れたと

ころにいる途上国の兵士となる。その反面、

西洋文化圏にある先進国の白人男性はほとん

ど無条件で合理的個人として暗に承認される

ことになる。別言すると、かりに先進国の兵

士がSEAに関与したとしても、それは軍と

いう特殊な制度的イデオロギーの問題であっ

て、文明化した行動規範はその普遍性を維持

されるのである。その後ろ盾となるのは内在

的理性の有無ではなく、政治的に中立かつ公

正とされる専門的権威である。皮肉なことに、

ホワイトネス＆マスキュリニティを頂点とす

るグローバルな価値、規範、文化、そして生

の序列化は、ジェンダーという社会構築主義

の知を経由することで、より本質主義的な装

いを手に入れることになるのである。

おわりに

本稿はジェンダー専門家の言説に分析的焦

点を当てながら、ジェンダー訓練における主

体生成の過程を考察してきた。ジェンダー専

門家はジェンダー訓練を介して、兵士に

SEAの一因である軍事化したマスキュリニ

ティではなく、平和維持要員として最適なマ

スキュリニティを選択することを促そうとし

た。しかし、この近代的主体を前提とする訓

練の論理は、不可避に「正常」なマスキュリ

ニティを満たすことのできない他者を生み出

すことになる。任務の効率性を引き上げる合

理性が「正常」な行動規範として設定される

一方で、反対にそれを引き下げる不合理性は

非西洋の文化と結びつけられた。この行動規

範から逸脱しているとされる途上国の兵士は

統治の技術としてのジェンダー訓練を介し

て、ホワイトネス＆マスキュリニティを「自

然」な基準とする言説体系に従属する主体へ

と変容するよう求められることになる。しか

しながら、ここで注意すべき点は途上国の兵

士が実際に啓蒙されるかどうかといった問題

ではなく、彼らを不合理な他者として排除す

ることによって初めて、文明化した行動規範

がその普遍性を承認されるのであり、その結

果、ホワイトネス＆マスキュリニティがロー

カルにもグローバルにも「自然」な基準とし

て浸透していくことである。

最後に今後の研究課題について触れておく

と、本稿ではグローバルなレベルでの統治性

を体系的に分析する理論枠組みを提示してい

ない。近年、ポスト構造主義やフェミニズム
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の問題関心を論証する道具として、批判的言

説分析（Critical Discourse Analysis）を取

りまとめた研究、もしくは適用した研究が蓄

積されてきている（Hansen 2006, Lazar ed.

2005）。今後はこうした研究動向も踏まえ、

理論枠組みを確立することを目指したい。た

だし、この方法論的課題の克服は「実証性」

を高めることを目的とするだけではなく、支

配的な言説体系の構造を把握することで、多

様な価値や生の共存する空間について思考す

る方法を論じる上でも不可欠であると考えら

れるからである。フーコーの「抵抗」に関す

る議論――「権力がある場所に抵抗がある」

――に従えば（Foucault 1990: 92-6）、グロ

ーバルな統治性に対する抵抗の在り処は国境

を越えた空間にではなく、ジェンダー、人種、

セクシュアリティなどに関わる言説的な権

力／知の網の目の上にある身体という最も身

近な空間にこそ見出されうる。今後は方法論

を精査すると共にグローバル政治と身体との

間の権力作用とその抵抗について考察を深め

ていきたい。

注
１　「性的搾取」とは金銭的、社会的、政治的な

利益を得ることを含め、相手の脆弱性、あるい
は権力関係、信頼関係を利用する、あるいは利
用しようとしながら、性的目的を達成しようと
する（即ち性的に搾取する）ことを意味する。
また、「性的虐待」とは、強制的に、あるいは不
平等又は威圧的な状況を利用することによる性
的な性質を持つ身体的な介入、あるいは相手に
そういった介入の恐れを感じさせることを意味
する（UN Doc. ST/SGB/2003/13）。

２　国連の定義において、「ジェンダー訓練の目的
とは、参加者が社会における男女両方の異なる
役割とニーズを理解し、ジェンダー・バイアス
と差別的な行為、構造、社会的に構築された不

平等に異議を唱え、そして自らの日常の仕事に
この新たな知を適用することを可能にすること
である」（Lyytikäinen 2007: 8）。

３　本稿において、ジェンダー専門家は国連のジ
ェンダー政策に関与する人々全般を指す用語と
して広義に用いる。また、ジェンダー専門家に
ついては次の先行研究を参照（Harrington
2006, Parpart 1995）。

４　フーコーの主体の議論を援用するジュディ
ス・バトラー（1990）やエドワード・サイード

（1993）は、主体としての優越性と特権性が本質
的なものではなく、ジェンダー、人種、セクシ
ュアリティなどに関わる言説により作り出され
た構造の内側でしか担保されないことを明らか
にしてきた。

５　バーネットとフィネモアによれば、国際機関
の「合理的‐法的権威」は三つの実質的権威─
─（国家から）委譲された権威、道徳的権威、
専門的権威──から構成されるという。

６　土佐弘之が論じるように、統計における国際
指標の設定、測定方法や結果の解釈に介在する
高度な政治的判断は、「客観」的数値へと置き換
えられることで、国際機関の統治は脱政治化さ
れると共に正当性を高める（土佐 2007: 127-8）。

７　平和維持要員の国別内訳については次のURL
が 詳 し い 。 Global Policy Forum <
http://www.globalpolicy.org/security/peacekp
g/data/index.htm>（Accessed 2008/7/10）

８　途上国にとってPKOに参加するインセンティ
ブは様々であるが、例えば、国際社会の一員と
して承認されること、クーデターを起こさない
よう軍隊を国外へ派遣しておくこと、そして国
連から支給される給与による外貨収入の引き上
げなどが挙げられる（Krishnasamy 2003）。

９　安全保障理事会は専門家委員会を立ち上げ、
1100以上の性暴力の報告書に関する情報を収集
した（UN Doc. E/CN.4/1994/5）。

10 行動綱領第Ⅳ章E.141.（総理府仮訳）参照。
原文は次のURLから閲覧できる。
<http://www.un.org/womenwatch/daw/beijin
g/platform/index.html>（Accessed 2008/11/25）

11 フィオナ・ベヴァレッジらは「専門家－官僚
モデル」よりも、説明責任を高めるためNGOな
どを含む包括的なメンバーによって実践される

「 参 加 型 － 民 主 的 モ デ ル 」 を 推 奨 す る
（Beveridge, Nott & Stephen 2000:390）。

12 このプログラムはオンラインでアクセスでき
る。
<http://www.genderandpeacekeeping.org/>

（Accessed 2008/11/15）
13 平和維持要員は10項目から成る「行動原則」
（Code of Conduct）の遵守を求められており、
そのひとつは、「とくに女性と子供の現地市民ま
たは国連職員への性的、身体的、心理的な虐待
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あるいは搾取という不道徳な行為に従事しては
ならない」である。

14 筆者によるマッケイとのインタビューを基に
している（2007年４月）。

15 例えば、カンボジアに展開したUNTAC代表
であった明石康の発言――18歳の血気盛んな兵
士にとって、２、３杯のビールを呑みたいこと
や若く美しい異性を追いかけたいと思うことは
当然である（Fetherston 1995: 19）――はその
認識を垣間見せる。

16 ハリントンは、UNTAET（東ティモール）
でジェンダー事務局長を務めた後、DPKOでジ
ェンダーのプロジェクト・マネージャーを務め
ている。

17 フーコーによれば、統治性は法を制定する主
権権力と共に、近代社会に発達した諸個人の生
を対象とする二つの様式の権力、すなわち「生
権力」との相互作用から定式化する（Foucault
1991: 102）。一つは出生率や平均寿命など統計
学を通じて発見された固有の規則性を持つ人口
という一群を種の身体として管理する「生－政
治」であり、もう一つは軍や学校といった制度
内で適切に管理された時間、空間、規則等を通
じて、身体を一種の機械へと変える「規律権力」
である（Foucault 1990: 139-141）。

18 例えば、性という私秘的だった領域は体系化
された知の対象となることで「出生率の向上

（あるいは抑制）」という公の関心事へと結びつ
けられる。この文脈において出産という行為を
選択する女性の身体は、「女の喜び」といった個
人の幸福を表象する言説により上書きされなが
ら、「正常」な主体として社会から承認を得るこ
とができる。他方で出産をしない、またはでき
ない女性の身体は不幸という個人化された状況
を超えて、社会の存続を危ぶませる「異常」な
存在として周辺化される。

19 ロバート・コンネルが指摘するように、植民
地開拓者は現地の男性をフェミナイズすること
により、自己のマスキュリニティを優越化し、
その支配を正当化してきた（Connell 2005: 74-5）。

20 コンネルによれば、社会の中にはマスキュリ
ニティが複数存在し、人種や階級などとの組み
合わせから最も称揚されるものを「ヘゲモニッ
ク・マスキュリニティ」という（Connell 1995）。

21 アン・オーフォードは人道的介入の分析にお
いて、ジェンダーと人種の非対称な表象に焦点
を当てる（Orford 1999）。

22 アフリカ諸国の出身者向けに、ジェンダー訓
練を含むオンライン・コースも整備されている。
<http://elap.unitarpoci.org/>（Accessed
2008/8/27）

23 2002年３月時点でUNAMSILを構成する16701
人の兵士のうち、上位５カ国はパキスタン

（4203）、バングラディシュ（4174）、ナイジェリ

ア（3236）、ケニア（996）、ガーナ（847）であ
り、先進国からはゼロ（軍事オブザーバーを除
く）である（UN Doc. S/2002/267）。

24 （ ）内は筆者。
25 筆者によるインタビュー（2007年４月）。
26 この点については、ホモフォビアとミソジニ

ーを特徴とする「ホモ・ソーシャル」の議論と
も結びつく（Sedgwick 1985）。
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Gender Training as the Technique of Government

WADA Kenji＊

Abstract

The purpose of this paper is to investigate the discursive process of subject

formation in gender training for peacekeepers by drawing on the Foucauldian notion

of“governmentality.”Contemporary peacekeeping operations ask peacekeepers to

acquire gender perspectives in order to not only acknowledge different needs and

experiences of local peoples during and after the armed conflicts, but also recognize

the unexpected influences of peacekeeping operations on these peoples.  In particular,

it is expected that acquiring a gender perspective will prevent peacekeepers from

engaging in the sexual exploitation and abuse（SEA）.  In solving SEA, the gender

experts who bring knowledge of gender studies into policy tools seek to improve

“militarized masculinity,”a cause of SEA, by promoting gender training that implicitly

encourages soldiers to identify themselves with new masculinity as peacekeepers.

In this context, it should be noted that the philosophical condition of gender

training presupposes the Cartesian subject at the trans-historical and trans-cultural

position.  It assumes that peacekeepers as the subject can attain ideal masculinity

through technical guidance.  However, through drawing on the Foucauldian notion of

“governmentality,”gender training can be seen as being a technique of government

that aims at normalizing peacekeepers as rational individuals in accordance with the

civilized norms of whiteness and masculinity.  Michel Foucault defined“government”

as the activities and practices aiming to shape, guide and affect the conduct of persons.

For him, the power/knowledge nexus serves to give social meanings of

normal/abnormal to the conduct of persons.  In this view, the subject can be stabilized

＊　Graduate Student, Graduate School of  International Cooperation Studies, Kobe University.
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only within the discursive structure that excludes the“others”who cannot

completely meet the civilized norm.

Keeping this in mind, this analysis sheds light on the discourses of gender experts

（policy papers, debates and anecdotes on gender training and SEA）by exploring the

following questions:（1）how does“whiteness and masculinity”create normality? and

（2）who are the“others”excluded in this subject formation?
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