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第５章  メンデルの遺伝学とダーウィンの進化論  

 

「 そ こ に エ ベ レ ス ト が あ る か ら 」  

ジ ョ ー ジ ・ マ ロ リ ー  

 

1924 年 6 月 8 日早朝、イギリスの第３次エベレスト遠征隊員だっ

たジョージ・マロリーは 、同僚の アンドリュー・アーヴィンと 共に第

６キャンプを発ち エベレスト 山頂を目指した が、二人とも帰らぬ人と

なった。 マロリーは、「なぜエベレストに登るのか」と聞かれて、「そ

こに（まだ誰も登ったことのない）エベレストがあるから」と応えた

ことでよく知られている。 何かを成し遂げるには、 希望、 勇気、努力

と強い意志とともにそうした力を生み出 し継続させる 確固とした 目

的・目標 が必要である。  

 

メンデル は、エンドウを相手に予備実験と本実験 を合わせ て 10 年

もの歳月 （1854~1863 年）を費やし て、およそ 29,000 個体にも及ん

だと推定される膨大な数の雑種後代を対象にした 形質調査 を丹念に続

けた。従僕一人の助けはあったが、 メンデルはこの仕事を 一人でやり

遂げた。 何がメンデルを この孤独な挑戦に突き動かしたのだろう か。

本章では、リンネの「自然の体系」、ケールロイターとゲルトナーの

「個別創造説」の説明に続いて、 メンデルの 興味の変遷、 動機と目的

を確認し 、併せて メンデルの遺伝法則と ダーウィンの進化論 との関係

を考えて みる。そのうえで、メンデルは 実験的な 事実による検証を重

んじた実証主義者であったとこを確認しようと 思う。  

 

▪ 個別創造説とトランスミューテーション  

まず、植物の 雑種が 新たな種の形成に果たす役割に注目して、当時の

論 争 の 的 で あ っ た 相 反 す る 二 つ の 考 え 方 を 整 理 し 、 そ れ つ い て メ ン デ

ルがどうのように考えたのか、その考察の跡を辿って見ることにする。 
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スウェーデンのカール・フォン・リンネ

（ ス ウ ェ ー デ ン 語 発 音 で は カ ル ロ ス ・ フ ォ ン ・ リ ン

ネ ウ ス 、 図 1） は、 1735 年に「自然の体系」を

著わし、生物分類法を確立した博物学 と植物

学の大家であった （ 西 村 三 郎 （ 1989）「 リ ン ネ と

そ の 使 徒 た ち  探 検 博 物 学 の 夜 明 け 」 人 文 書 院 ;  松

永 俊 男 （ 1992）「 博 物 学 の 欲 望  リ ン ネ と 時 代 精 神 」

講 談 社  現 代 新 書 ; Blunt, W.(2004). Linnaeus: The 

complete naturalist. Frances Lincoln Ltd. , UK. New 

edition.）。敬虔なキリスト教徒として、 全ての生物は全能の神の 意志に

よって創造されたとする「創造論（天地創造論）」の信奉者だったリン

ネは、神が創造した生物界には完璧な秩序 が存在 し、その具体的な現

れである生物の系統関係は不変であると考えた。リンネは、種、属、

目、綱と界からなる動植物の階層的な分類体系と種の命名法である二

名法あるいは二命名法を樹立することで、神による創造の御業の完全

さを賛美し、さらにすべての生物の頂点に立つ人間を１属１種の

Homo sapiens（賢い人の意味）と位置づけた （ リ ン ネ は 生 物 の 学 名 を ラ テ

ン 語 の 属 名 と 種 名 で 表 記 す る 二 命 名 法 に よ っ て 体 系 づ け た 。 リ ン ネ は こ の 体 系 を

何 度 か 改 訂 し て お り 、 最 終 的 に は 、 種 （ species）、 属 （ genus）、 科 （ family）、 目

（ order）、 綱 （ class）、 門 （ phylum, division）、 界 （ kingdom） の ７ つ の 階 層 （ 分

類 区 分 ） に ま と め て い る 。 亜 種 （ subspecies）・ 変 種 （ variety） は 種 の 下 位 区 分 に

属 す る 。 な お 、 分 類 学 上 の 生 物 の 和 名 は カ タ カ ナ を 用 い て 表 す 慣 例 が あ り 、 人 間

は ヒ ト と 表 記 さ れ る ）。  

 

種 は 安 定 で あ る と 考 え た リ ン ネ に と っ て 、 生 物 が そ れ ぞ れ に 適 切 な

系統分類上の範疇を逸脱することはあり得なかった。しかし、リンネの

時代には、種の概念が未だ明確ではなく、さらに 亜種や変種が人為的な

交 配 に よ る 雑 種 か ら 生 じ る こ と が あ る と い う 園 芸 家 や 育 種 家 た ち の 観

察に基づき、雑種が種の形成に何か重要な役割を果たしているのではな

いかとする考え方があった。リンネもまた、自然界に存在する雑種起源

 

図 １  リ ン ネ  
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と思われる植物を実際に見て、亜種・変種だけでなく種とされるものの

中 に さ え 雑 種 か ら 生 じ た も の が あ る と い う 主 張 を 疑 う こ と は 不 可 能 だ

と考え直し、後に自らの見解に修正を加えた。リンネの修正案では、神

は初めに綱と目を作り、目のなかの雑種から属や種、亜種が生じたと説

明 さ れ た （ Callender, L.A.(1988) Gregor Mendel: an opponent of descent with 

modification, History of Science 26: 41-75.; Clegg, T.(1997) Mendel’s research on 

hybrids in evolution）。雑 種 は自 然 の秩 序 が乱 れ た例 外 的な 存 在に 過 ぎな

いと考えられていた当時、リンネのこの見解は、神による完全な創造へ

の攻撃・背信 であるとして、 激しい非難の的となった。  

 

リンネが主張した雑種による種の形成論

に対する明確 な 反証実験が最初に発表され

た の は 1761 年 で あ っ た 。「 天 地 創 造 論

（Creationism）」のもとに、種は神により個

別 に 創 造 さ れ た 独 立 不 変 の 存 在 だ と す る

「個別創造説」の信奉者であったドイツの

植物学者ヨーゼフ・ゴットリープ・ケール

ロイター（ 図 2）は、この説の完全さを支持

する証拠を得る目的で、様々な植物種を用

いた交配実験を行い、特にタバコ属の種間雑種（ Nicotiana paniculata x 

N. rustica）の後代に関する注意深い観察から、示唆に富む次のような

結果を得ていた（ Ernst, M. (1986). "Joseph Gottlieb Kolreuter's Contributions to 

Biology". Osiris. 2: 135–176.; Henig, R.M.(2001) The lost and found genius of 

Gregor Mendel, the father of genetics . Monk in the garden: Mariner Books、 New 

York, USA.） 。すなわち、「雑種の外観形態は両親の中間型を示すことが

多いが、交雑によって生まれる子孫のうちには種子親あるいは花粉親と

よく似た形態を示すものがある。種子親と花粉親を変えた逆交雑でも結

果は同様である」。 雑種が一方の親に似る 、すなわち交配によっても一

方の親の形質が保持されている ことからケールロイターは 、種は個別の

特徴を持ち変化しない存在である と考えた。正逆交雑の結果が同じこと

 

図 ２  ケ ー ル ロ イ タ ー  

https://tomclegg.ca/mendel
https://tomclegg.ca/mendel
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は、子孫への両親の貢献度が同等であることを示唆しており、「前成説」

の否定でもあった。ケールロイターはさらに、オシロイバナ属の種間交

雑（Mirabilis jalapa × M. longiflora）の結果から、受精には１個の花

粉で十分であるという重要な事実を示唆する結果も得ていた。  

 

特 に 、 問 題 と す る 種 間 雑 種 と 種 の 形 成 の 関 係 に つ い て の ケ ー ル ロ イ

ターの主張は、雑種後代の振舞いから復帰あるいは先祖帰り（ reversion）

と変換（ transmutation ないし transformation）という二つの注目すべ

き現象を認識したことだった。ケールロイタ ーの定義では、復帰あるい

は先祖帰りとは、雑種を自家受精で継代維持すると、子孫がついには ど

ちらかの 両親型に戻る現象を指し、一方 で変換は、雑種をどちらかの親

で 連 続 的 に 戻 し 交 配 す る と 、 つ い に は 戻 し 交 配 親 型 に 収 斂 す る 現 象 を

指す。この二つの現象を、「個別創造説」を支持する根拠であると見做

し た ケ ー ル ロ イ タ ー は 、 こ れ ら の 現 象 に 基 づ き 、 雌 雄 の 配 偶 子 が も つ

「種子物質」が結合することで生じた雑種内の「混合物 質」は次第に親

がもともと持っていた「創始物質」に分かれて行くと主張した。ケール

ロイターの結論は、雑種が新しい種になることはない であっ た。  

 

さらに、ケールロイターの研究を継

承したドイツの医師で植物学者のカー

ル・ゲルトナー（図 3）が、メンデル

がエンドウを用いて実験を始め る 40

年以上も前に、同様の結論に達してい

た。ゲルトナーは、「 種間雑種の中に

は自家受精を通じて雑種の性質を維持

しつつ安定して繁殖するものが確かに

存在する。しかし、そうした雑種の稔

性は常に低下し、雑種性が失われてゆ

くのであって、雑種はむしろ両親のど

ちらか一方に復帰する」ことを確認

 

図 ３  ゲ ル ト ナ ー  
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し、ケールロイターの考えを支持した。ゲルトナーによれば、種間の

交雑から生まれる多様な変異は、種に内在する「種がもつ特有の力」

の拮抗により一方に復帰するのであって、交雑で稔性のある親と似た

子孫が生じるならば同種であるが、稔性のある子孫が生じないか親と

異なる子孫が生じるならば別種と見なすべきである （ ゲ ル ト ナ ー の 1849

年 の 論 文 に は 残 念 な が ら 英 語 版 が 見 つ か ら な い ）。熱心なプロテスタントであ

ったケールロイターやゲルトナーが唱えた「種は安定である」とする

主張は、リンネによる仮説「雑種から新たな亜種や種が生まれる」に

対する反論だった （ Müller-Wille, S. and Orel, V. (2007) From Linnaean 

species to Mendelian factors: Elements of hybridism,1751 –1870. Annals of Science 

64: 171–215.） 。  

 

メンデルがオロモウツ大学で学んでいた頃 （1840 年〜1843 年）

は、家畜と植物の育種家 や園芸家 の交流が盛んで、種の定義、雑種の

力（成育力や繁殖力など 総合的な 生産力）、固定が可能な新品種の育

成などについて広く議論が交わされていた。 そうした説のうちには、

“ある種が何らかの原因で別の種に変化するという意味での 変換（トラ

ンスミューテーション ）”があった。ここでいうトランスミューテーシ

ョンは 1809 年にラマルクが「動物哲学」で初めて述べた術語であっ

たが、これは、ケールロイターの定義した述語とは違っ て、実はむし

ろ種の変わりやすさを表現した ものであった 。既に見たように、 不変

であるべき特定の種の中に多くの変種が存在すること、しかもそれら

は安定して子孫を残し、その特徴を維持することがよく知られてい

た。園芸家・ 育種家の関心は新しい変わり種（変種・品種）の育成に

向けられており、雑種のもつ力とその子孫への伝達が興味の中心 だっ

たのである。 特に、観賞用の園芸植物では、異種あるいは変種と考え

られた個体群どうしの交配により生殖能力を持つ安定な品種が 実際に

多く作られていた。  

 

第 1 章で述べたように、メンデルにとって 幸いなことに、メンデル



第５章 メンデルの遺伝学とダーウィンの進化論 

 6 

が大学を卒業し 1843 年に 21 歳で修道士となった聖トーマス大修道院

のナップ院長は品種改良に力を注ぐ学識の高い人物だった。「品種改良

のためには、交雑育種技術の基礎理論と遺伝の仕組みを理解する必要

がある」を持論とするナップ院長の励ましと多くの同僚司祭たちの協

力を得て、メンデルは修道院でブドウ、ミツバチや農業気象などの研

究に従事することができた。さらにウィーン大学留学中には、ドップ

ラーとエッティングスハウゼンから確率論と順列組み合せ理論を学

び、ウンゲルからは植物形態学と生物地理学とともに植物雑種に関す

る研究の組み立て方とデータの解析法を習得してい た。学術を育むそ

うした恵まれた環境のもとにあったメンデルは、そんななかでリンネ

に出会うことになる （ Orel, V.(1996) Gregor Mendel: The first geneticist. S. 

Fin (英 語 版 翻 訳 ) Oxford University Press, Oxford, UK. ）。メンデル にとって、

雑種が繁殖を通じて安定に維持されることで新たな種が誕生する可能

性を指摘したリンネの見解は興味深いものだった （ McCarthy, E.M.(2008) 

On the origins of new forms of life: A new theory.Macroevelution.net. ）。  

 

メンデルの植物雑種 に関する興味は、交雑によって作 出された雑種

が安定した新たな種の形成に役割を果たすか否かに答えを見つけるこ

とだった。メンデルは、「種の形成過程の説明に一般的に適用可能な雑

種当代の性質 と後代 における性質 の展開に関する法則」を見出そうと

努めた。当時は、種と変種・品種との区別も明瞭ではなく、安定な雑

種はもともと別種であるとの考えが一般であった （ Stern, C. and 

Sherwood, E. R. (eds.) (1966) The origin of genetics: A Mendel Source Book, W. 

H. Freeman and Company, San Francisco, USA.）。いずれにしても、「雑種に

よる種の形成」の可能性を検証するためには、両親の性質が雑種でど

のように現れるか、さらに、それが雑種の子孫にどのような仕組みで

伝達されるか 、すなわち遺伝の仕組み を明らかにしなければならな

い。メンデルは、雑種とその後代に関する当時もっとも重要であった

ケールロイターとゲルトナーの 仕事を丹念に辿り、エンドウを材料

に、彼らの実験の欠点を補っ たより厳密 で計画的な実験により、 実証
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的なデータを得ようと 決心し、これに 努めた のだった 。  

 

▪ チャールズ・ダーウィン  

メンデルの実験の目的であった「雑種と種の形成」については チャ

ールズ・ ダーウィンを抜きにして語ることはできない。 ダーウィン

は、生物 集団に存在する 進化的な 変化（ 変異）とそれを制御する要因

としての自然淘汰に関 する論考を通じて、進化に関する一般的な原理

を構築し た。  

 

チャールズ・ダーウィンは 医師であった 祖父エラズマスと父ロバー

トが学んだエジンバラ大学医学部に兄 エラズマス とともに進学し、卒

業後にケンブリッジ大学で博物学と神学を学んだ。ケンブリッジ大学

を卒業後、恩師ジョン・ヘンズロー 教授の紹介で イギリス海軍の測量

帆船ビーグル号に乗船し、世界一周の船旅に出る。旅は 1831年から

1836年までの５年間にも及んだが、 ダーウィンはこの間に 南米大陸の

ガラパゴス諸島（エクアドル）で見たゾウガメ、イグアナ、フィンチ

など多様な動物種の存在に大きな興味

を持った。ダーウィンは、特にフィン

チという小型鳥類の嘴の形態が示す多

様性を詳細に観察し、これらの多様な

フィンチは大陸からガラパゴス諸島に

辿り着い たひとつの種を共通祖先に持

つに違いなく、それぞれは移住先の

島々の異なる生態条件に対応して形態

的に進化したのだろうと考えた。イギ

リスに戻った ダーウィンは、旅の間に

得た多くの観察事例と自ら手がけた多

くの生物種を対象とした 交配実験を含

む経験から生物進化のあり方に関する

包括的・大局的な結論を導きだし、

 

図 ４  ダ ー ウ ィ ン の 種 の 起 原  
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1859年に「種の起原」（図４）を出版した 。ダーウィンの著書の原題

は「自然淘汰による種の起原、すなわち生存競争における適応子孫の

保存について」であるが、一般に短縮して「種の 起源」と呼ばれる。

（ Darwin, C. (1859) On the origin of species by means of natural selection or the 

preservation of favoured races in the struggle for life.  (1s t ed.), London: John 

Murray, UK. ダ ー ウ ィ ン 「 種 の 起 原 」 上 、 下 （ 1990） 八 杉 龍 一 （ 訳 ） 岩 波 文 庫 ）。  

 

ダーウィンは、1838年に読んだトーマス・マルサスの著書「人口

論」（1798年）に強く影響されて、進化論の根幹である自然選択説を

思いついたと言われる。古典派経済学の代表者だったマルサスは、

「人口は幾何級数的に 増加するが食料の 生産は算術級数的にしか増加

しない」から、[政府による何らかの救済策がなければ、遠からず貧困

と疫病が発生し、社会の発展は必然的に行き詰まる ]とする説を発表

し、「経済的な弱者は救済策がなければ強者によって淘汰される」とい

う有名な予言を残した 。「強者による弱者の淘汰」というマルサスの

予言から霊感を得たダーウィンは、思索の結 果、変化して止まない厳

しい自然環境が、種内に存 在する多様な変異の中から、環境により適

応した変異を暫時選択することで進化に選択に沿った方向性が与えら

れるという考えに到達し 、自然選択・淘汰（natural selection）こそが

生物における適応進化 （adaptive evolution）の原動力であ るとする自

然選択説を展開した。 ダーウィンによれば、種は固定された存在では

なく常に 進化する連続的な存在であり、しかも進化は 「ある予定され

た理想へ近づくための変化」 ではなく、 「自然による選択と偶然 が支

配する機会論的な 変化」 であった。  

 

ところで 、当時、進化に注目していたのは ひとり ダーウィンだけでは

なかった。1844 年には、「全ての種を含む万物は自然の法則に従って進

化してきた」と主張する「創造の自然史の痕跡」と題した書物が出版さ

れていた。この本の 著者は不明だが、書籍商ロバート・チャンバース 自

身だと言われている （ Chambers, R. (1844) Vestiges of the Natural History of 
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Creation. London, John Churchill.）。チャンバースの本は、天地創造と矛盾

す る 唯 物 論 で あ る と し て 保 守 的 な 教 会 と 創 造 論 者 の 激 し い 憎 悪 の 的 と

なっていた。 さらに、1855 年には、アルフレッド・ウォーレスが「新

種の導入を調節する法則について」を発表した （ Wallace, A.R. (1855) On 

the law which has regulated the introduction of species. The Alfred Russel Wallace 

Page hosted by Western Kentucky University Archive. ） 。ウォーレスは マレー

シア・インドネシアを探検し た際に 、バリ島とロンボク島の間の狭い海

峡 を 隔 て て 明 瞭 に 異 な る 動 物 相 が 隣 接 す る こ と を 発 見 し た （ こ の 境 界 線

は ウ ォ ー レ ス 線 と 呼 ば れ る ） 。ウォーレスはさらに探検を続け、 1858 年に

は新しい 論文の草稿 をダーウィンに送 って意見を求め た。生物の進化に

関 し て 自 ら 発 見 し た 理 論 と ほ と ん ど 同 じ 内 容 が 記 さ れ て い た ウ ォ ー レ

スの原稿を読んだダーウィンの心に は大きな葛藤が生まれた。ダーウィ

ンは１０人の子供に恵まれたが、ちょうどその頃 に最愛の長女アニーと

末息子チャールズ を失って、ダーウィンは失意のどん底にあった （ デ イ

ヴ ィ ッ ド ・ N・ レ ズ ニ ッ ク 著  垂 水 雄 二 訳 （ 2015） ２ １ 世 紀 に 読 む 「 種 の 起 原 」 み

す ず 書 房 ）。しかし 、友人の励ましもあって、ダーウィンはウォーレスの

了解を得た上で、 1858 年のリンネ協会例会で「自然選択説」を共同発

表し（ 発 表 は ダ ー ウ ィ ン で は な く 、協 会 書 記 官 が 代 行 し た ）、1859 年には「種

の起源」を出版 した。後年、ウォーレスはダーウィンの発見が先であ っ

たこと 、ダーウィン 論文はより多くの事例に基づく ことを 認め、二人は

自然選択説発見の栄誉を分かち合 うことになる。  

 

ダ ー ウ ィ ン は 、 メ ン デ ル が 注 目 し た ケ ー ル ロ イ タ ー と ゲ ル ト ナ ー に

も言及している。「種の起原」の第１章「飼育栽培下における変異」と

第８章「雑種形成」では、二人が示した 不稔の植物雑種に関する実験結

果 と そ の 考 察 を 様 々 な 例 を あ げ て 論 駁 し て い る 。 種 を 生 殖 隔 離 に よ っ

て隔てられた不連続な集団と捉えて、「個別創造説」を信奉するケール

ロイターやゲルトナーによれば、種間の雑種は不稔となるが、種内の変

種 ど う し の 交 雑 で 生 じ る 子 孫 は 高 い あ る い は 完 全 な 稔 性 を 持 つ 。 ケ ー

ル ロ イ タ ー は 、 分 類 上 は 別 種 と さ れ て い る 種 間 の 交 配 に よ り 作 成 し た
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雑種の中に、生存能力と稔性のある子孫を残す 10例を見出したが、それ

ら は 同 一 種 内 の 変 種 で あ る と し て 分 類 し 直 し て い る 。 種 間 の 交 雑 に よ

る 雑 種 を ハ イ ブ リ ッ ド （ hybrid） と 呼 び 、 変 種 間 の 雑 種 を モ ン グ レ ル

（mongrel）と便宜的に呼んだダーウィンは、しかし、種と変種を全く

区別していない。ダ ーウィンは、種間雑種と種内の変種間雑種には明確

な 区 別 は な く 、 特 に 種 や 変 種 を そ れ ら の 間 の 交 雑 稔 性 や 子 孫 の 稔 性 に

よって定義すること はできないと考え ていた。ダーウィンは、同一種内

の 変 種 間 で 生 じ た 雑 種 の う ち 不 稔 と な る も の が あ る 、 あ る い は 異 な る

種 間 の 交 雑 に よ っ て 生 じ る 雑 種 が 高 い 繁 殖 力 を も つ こ と が 示 せ れ ば 、

種 は 絶 対 的 な 生 殖 隔 離 の 障 壁 で 隔 て ら れ た 明 確 な 単 位 と し て は 定 義 で

き な い と い う 主 張 に つ な が る は ず だ と 考 え た 。 そ こ で ダ ー ウ ィ ン が 批

判 の 対 象 に し た ゲ ル ト ナ ー の 結 果 は 次 の よ う な も の で あ っ た 。 す な わ

ち、タバコの種間雑種で は5つの交配のうち一つの組み合わせでは雑種

あるいはその後代が 不稔であったが、4つでは稔性のある子孫が生じた。

ダーウィンは、この結果を、稔性によっては種や 変種を定義できない証

拠 で あ る と 見 做 し た 。 種 や 変 種 は 個 体 群 の 内 部 に 存 在 す る 連 続 し た 変

異の暫定的な姿である。種は進化の過程にあっ て、「個別創造説」が主

張 す る よ う な 絶 対 的 な 生 殖 障 壁 で 隔 て ら れ た 完 成 型 で は な い と 考 え る

ダ ー ウ ィ ン に と っ て 、 連 続 し た 進 化 上 の １ 点 に 存 在 す る 種 を 生 殖 的 隔

離 で 定 義 す る こ と は 、 そ も そ も 受 け 入 れ ら れ

ないことであった。今日でも種は形態学 的種、

生 態 学 的 種 、 地 理 学 的 種 な ど 様 々 に 定 義 さ れ

る 概 念 で あ り 、 研 究 者 の 捉 え 方 や 研 究 の 目 的

に よ っ て も 様 々 に 使 い 分 け ら れ て い る

（ Wheeler, Q.D and Meier, R.(2000) Species concepts 

and phylogenetic theory: A debate . Columbia 

University Press, New York, USA.）。  

現 在 、 最 も 一 般 的 に 受 け 入 れ ら れ て い る 種

の定義は、ロシア・ウクライナ出身の遺伝学・

 

図 ５  ド ブ ジ ャ ン ス キ ー  
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進化生物学者 テオドシウス・ドブジャンスキー（図５）の「遺伝学と種

の起原」（1937年）とドイツ 生まれの生物学者エルンスト・マイヤーの

「系統分類学と種の起原」（ 1942年）で提唱されたものであると言って

いいだろう （ Dobzhansky, T.(1937) Genetics and the origin of species, Columbia 

University Press, New York, USA.; Mayr, E.(1942) Systematics and the origin of 

species, Columbia University Press, New York, USA. ）。そこでは、 集団遺伝学

の考え方に従って、「種は、同一集団内では互い に自由な交配を通じた

遺伝子の交換が可能だが、異なる集団間では互い に生殖的に隔離されて

いるような個体群である」とされている 。集団遺 伝学では、このような

遺伝子のプールを共有する集団をメンデル集団と 呼ぶ。一般に、生殖的

隔離は、生殖器の構造、繁殖場所や繁殖時期の違 いなど交尾行動を阻害

する何らかの要因が原因となる交配前隔離と、卵 細胞と精子や花粉の受

精が阻害されたり、受精卵の正常な発生が中途で 停止したり、雑種が成

立 し て も 不 稔 と な っ て 子 孫 が 残 せ な い な ど が 原 因 と な る 交 配 後 隔 離 に

大別される。交配前隔離でよく知られている例とし ては、ダーウィンが

「種の起原」のアイディアを得たガラパゴス島のような地理的に隔離さ

れた生物集団や、ホタルのように 異なる発光パターンをもつ種間で異性

を探す定位行動ができずに交尾が成立しない同所的な隔離集団がある。

交配後隔離の例は、例えば雌ウマと雄ロバの雑種であるラバで見られる

ように、雑種第一代が不稔となって雑種性が崩壊する 多くの 例（雑種崩

壊）が知られている。この定義に従えば、種は生殖隔離によって隔てら

れた単位であるとしたケールロイターやゲルトナーの見解は正しく、ダ

ー ウ ィ ン の 批 判 は 過 剰 あ る い は 少 な く と も 不 当 で あ っ た と 言 え る だ ろ

う。ダーウィンは、種は不変であるとする「個別創造説」への批判をよ

り鮮明にするために、それと密接に結びつい ていた生殖隔離の問題を、

包括的な概念である生殖的隔離と切り離して、強調しすぎていたようで

ある 。  

実際に、現在では、種間雑種だけでなく属間雑種さえもが、様々な方

法を用いて作成されている。栽培植物では、例えば、パンや パスタ、う
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どんなど を私たち に与えてくれるコムギ属は、食料としても飼料として

も利用されるライムギ属や、ビールの原料となるオオムギ属とも交配が

可能で、両方のゲノム（遺伝情報の総体）を併せ持つ雑種の育成が行わ

れている。コムギとライムギの属間雑種であるライコムギは人類が作っ

た最初の人工作物であり、コムギ属の Triticumとライムギ属のSecaleか

ら合成した新しい属 Triticosecaleに分類されている。細胞レベルでは多

くの動植物で種間・属間の雑種細胞（体細胞雑種）が作られている。哺

乳類では、例えばヒトとマウスの染色体・ゲノムを混在さ せた体細胞雑

種などが作られて実験的に利用されている。このように、生殖隔離が原

因となって種を隔てる障壁は、なんらかの方法を用いて、人為的に取り

除くことが可能であり、交配可能性あるいは雑種の稔性それ自体は種を

定義する絶対的な基準ではない。ところで、現在では遺伝子組換えや遺

伝子編集・ゲノム編集など様々な遺伝子工学的手法によって、種や属を

超えた遺伝子の交換が可能であり、生物学的な意味での種の壁（生殖隔

離）はもはや絶対視すべきものではなくなっていると言ってもよい状況

にある。  

 

▪ メンデルとダーウィン  

メンデルとダーウィンの関係は謎に包まれており、今も議論の的であ

る。二人の関係で明らかなことは次の通りである。すなわち、メンデル

はダーウィン を知っており注目もしていたが、ダーウィンはメンデルを

全く知らなかった かあるいは無視した 。ダーウィンの「種の起原」が出

版 され た の は、 メ ン デル が エ ンド ウ の 実験 を 始 めて 3年 目 の 1859年 で、

メ ン デ ル は1963年 に エ ン ド ウ の 実 験 を 完 了 し た 後 で こ れ を 読 ん だ 。 従

って、メンデルの動機と目的および 策定した 実験計画にダーウィンが 影

響を与えることはなかったはずであるが、「植物雑種の実験（1866年）」

を執筆する際 には大きな影響を受けたに違いない。メンデル が丹念に 読

んだダーウィンの「種の起原」のドイツ語版（第二版、1863年）には、

メンデル自身が引いた下線と欄外の書き込みが 数 多く残っている。これ
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らの下線と書き込みからは、メンデルがダーウィン の主張 に同意と批判

の感情を同時に持ったことが明らかに見て取れる。しかし、メンデルは

論文中でダーウィンに全く言及していない。何故、メンデルはダーウィ

ンに言及しなかったのだろうか。この点については、最近 、ブリム・ヤ

ング大学植物動物科学部のダニエル・フェアーバンクスが優れた論評を

書いている （ Fairbanks, D.J. (2020) Mendel and Darwin: untangling a persistent 

enigma. Heredity 124: 263-273.）。ここでは、この論評に基づき、メンデル

がダーウィン を どのように評価していたかについ て述べることにする。 

まずは、ダーウィン が遺伝を説明した“汎生説（パンジェネシス）”に

ついての メンデルの 批判である。 書き込みを基にすれば、メンデルは、

ダーウィンの“パン ジェネシス（pangenesis）”と受精における花粉の役

割、特に遺伝変異に及ぼす“生物が置かれた条件（ conditions of life）”

を強く批判している 。第２章で説明した通り、パンジェネシスとは、動

植物の各器官の細胞には、それらが獲得し た性質を担う個別の情報を備

えた自己増殖性の粒子ジェミールがあって、ジェミールが担う情報が い

ったん生殖細胞に集まり、 受精を通じて子孫に伝えられる。子孫 では、

各器官にそうした 個別の ジェミールが分散し、それぞれ特徴的な細胞を

作ることで、親の性質 を決める情報が伝わる とする説である 。情報を担

う粒子の 存在を仮定した点では 、メンデルの粒子説と同じ だが、それが

存在し働く場とその伝達の仕組みは全く異なる。メンデルが批判の対象

としたのは、しかし  “パンジェネシス”はもとより ではあるが 、その基

礎とされた  “生物が置かれた条件”の役割 であった。 一時期はメンデル

を厳しく批判した進化生物学者のロナルド・フィッシャーによれば、“生

物が置かれた条件”とは、まさに 「典型的なダー ウィン的術語」であっ

て、ダーウィンは「種の起源」中で これを実に 107 回も用いている。ダ

ーウィンは次のように主張 する。「生物が数世代にわたって 新たな条件

に遭遇すれば目に見えるほどの変化を引き起こすであろうこと、それに

生物の構成が一旦変化し始めれば、変化は何世代にもわたって継続する

であろうことは疑う余地がないほど明らかである」。一方、メンデルは



第５章 メンデルの遺伝学とダーウィンの進化論 

 14 

「植物雑種の実験」の 第１０章で 、当時の園芸家・育種家が主張してい

た「種の安定性は栽培 化 によって高度に撹乱されるのであって、栽培型

の展開は規則性のない偶然性の高いものである」とする見解に強く反論

し、さらに「種の安定性が栽培化によって高度に あるいは 完全に撹乱さ

れるという見解を認める訳にはいかない」と明確に述べている。ダーウ

ィンの云う“生 物が 置かれた条 件”はメ ンデルの云 う“栽培 化 ”であ ろう。

ダ ー ウ ィ ン は ラ マ ル ク の 説 に 基 づ い て 変 化 と の 関 連 で 環 境 条 件 の 重 要

性を主張し、メンデルは「栽培環境条件の変更は新たな遺伝的変異の原

因ではない」と主張 している。  

進化に関する 見解に ついても同様であった。実は、メンデルの遺伝法

則 再 発 見 の 後 も 、 メ ン デ ル は ダ ー ウ ィ ン の 賛 同 者 だ っ た と 主 張 す る 研

究 者 と 反 対 者 だ っ た と す る 研 究 者 が あ っ て 、 両 者 の 間 で 長 く 激 し い 議

論 が 続 い た 。 メ ン デ ル は ダ ー ウ ィ ン の 批 判 者 で あ っ た と 主 張 す る 説 の

中には、憶測や誤解に基づく批判の他に、曲解あるいは誹謗中傷と言わ

ざ る を 得 な い も の ま で が 含 ま れ て い る （ Olby, R.C.(1979) Mendel no 

Mendelian? History of  Science 17: 53-72.; Olby, R.C.(1985) Origins of Mendelism 

(2nd ed.), Chicago University Press, Chicago, USA. ; Bishop, B.E.(1996) Mendel’s 

opposition to evolution and to Darwin.  Journal of Heredity 87: 205–213.）。例え

ば、ビショップは、イタリア人研究者ディ・トロッチオが 1991 年に公

表 し た 論 文 で 主 張 し た 「 メ ン デ ル は ダ ー ウ ィ ン に 反 論 す る 目 的 で 論 文

を 書 い た 。 メ ン デ ル の 論 文 は 実 験 デ ー タ に 基 づ か な い 全 く の フ ィ ク シ

ョンである」とする断定を引用して、「 創造論に基づく正統教義の信奉

者であったメンデルは反ダーウィニストだった」と結論している。こう

した批判については次の第６章で解説することにする。  

 

メンデルは決して反ダーウィンではなかった。「種の起原」に書かれ

たダーウィンの記述にある、「 雑種の後代で見られる極めて大きな変異

に比べて、対照的な初代雑種で見られる僅かな変異は興味深い事実であ

り、注意が必要である」に引かれた二重下線から、メンデルがそこに 大
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きな関心を寄せていたことがわかる。メンデルは「植物雑種の実験」を

書き進めるにあたって、特に最後の 2 つの章の考察の部分では、ダーウ

ィンを強く意識していたに違いない。 メンデルは 3 度だけ進化 を意味

する術語を用いているが、それは序論（第 1 章）、第１０章と結語（１

１章）の 3 カ所である。実は、ダーウィンも自らの主張の根幹である 進

化 と い う 述 語 を 用 い て い な い 。 ダ ー ウ ィ ン は 、  “ 変 更 を 伴 う 系 統

（descent with modification）”という術語で進化を言い表している。す

でに指摘したように、ダーウィンとメンデルの時代には “遺伝”と同様に

“進化”と云う術語 は存在していなかった。現在では進化を表す英語とド

イツ語はともに Evolution であるが、当時のドイツ語では“発生と進化”

を統合した Entwicklung であった。ダーウィンは“進化する”の過去形で

ある“進化した（ evolved）”を論文の最後で一度だけ用いている。以下は

その文章である。「最も美しく最も驚嘆すべき尽きるこ とのない形態・

種類（ forms）が既に進化しており、なお進化し続けている」。メンデル

は「植物雑種の実験」で Entwicklung を一度も用いていない。メンデル

が 論 文 中 で 進 化 を 意 味 す る 術 語 を 用 い た の は ”進 化 の 歴 史 ”を 意 味 す る

Lebens Bedungungen であった。序論では自ら企てた実験の意義につい

て、この術語を用いて、「過小評価されてはならない ことは、この実験

が 生 物 の “進 化 の 歴 史 ”に 関 し て 意 味 の あ る 質 問 に 対 す る 回 答 に 到 達 す

るためのひとつの正しいやりかたであるという点 である」と述べている。

さらに結語では、「 種はそれを越えては変化することができない固有の

限界内に閉じ込められている」とする ケールロイターやゲルトナーの 主

張を無条件に認めること はできないとし つつも、ゲルトナーの結果を引

用しつつ 次の重要な見解を述べて論文を締めくくっている。すなわち、

「 こ の 類 の 安 定 な 雑 種 は 新 た な 種 と し て の 存 在 意 義 を 獲 得 す る と い う

意味で、植物の“進化の歴史”にとって極めて重要である。この事実の真

実性は、最も優れた観 察者たちによって正当化されており 、疑うことは

できない」と結論している。メンデルは、ダーウィンの言う共通祖先か

らの「変更を伴う系統」の進化に雑種が寄与しうると考えていたの であ

ろう。  
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メンデルの「植物雑種の実験」の書きぶりから も、ダーウィンへの賛

同が読み取れる。メンデルは、序論で、交配実験のために 選んだエンド

ウの 22 系統には品種と亜種だけでなく近縁の別種が含まれていたこと

を認め、「これらの区別は、事実上困難であるうえに、問題とする実験

の目的にとっては、さして重要ではない」と述べ ている。 種や変種を、

同等の環境下では同一の形態・性質を示す子孫を残 す系譜と理解する メ

ンデルは、ダーウィンと同様に、種内雑種と種間雑種に本質的な差異を

認めていない。メンデル のこうした見解は、 種内・種間雑種を通じて、

特定の性質を支配する特定の因子は、「安定」あるいは「一定」で変化

せず、「法則」に従って雑種の子孫で無作為に組み合わされとする結論

につながっている。同時に、雑種の 作る配偶子中での 安定な因子の組み

合わせからなる安定な雑種の取得が可能である 、すなわち雑種の子孫で

生 じ る 新 た な 因 子 の 組 み 合 わ せ が 新 た な 種 の 起 源 と な り う る 可 能 性 を

示唆して いる。ダーウィンの遺伝に対する 見解はメンデルの実験結果 か

らは支持できなかったが、メンデルはダーウィンの進化論の アイデア を

理解し受け入れた科学者の一人だった と考え て間違いないだろう 。  

 

メ ン デ ル の 優 れ た 伝 記 者 の 一 人 で あ っ た オ ー レ ル は 、 次 の よ う に 書

き残している。「メンデルは自らの説とダーウィンの進化 論に不一致を

見ていない」、また、「司祭であり、創造論に基づく正統教義の信奉者

であったメンデルにとって、純粋な学問として自ら生み出した雑種の展

開 に 見 ら れ る 法 則 と ダ ー ウ ィ ン の 進 化 論 と を 宗 教 と い う 枠 の 中 で 論 じ

た く は な か っ た の か も し れ な い 」（ Orel, V.(1996) Gregor Mendel: the first 

geneticist. Oxford University Press, Oxford, USA.）。メンデルは、動植物界を

俯瞰した「種の起原」でダーウィン が述べた説明に魅了された であろう。

それでも、実験によって実証可能な結論を得ることを何よりも大切にし

たメンデルは、たとえ壮大なビジョンではあっても仮説の域を出ないダ

ーウィンの「種の起原」に直接の論考を加えることをよしとすることは、

おそらくできなかったのだろう。メンデルは 宗教者であったが、同時に
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紛れもない実験科学者であった。「雑種と種の形成」に見られる関係を

明らかにする目的で始めた研究から、雑種 の性質が子孫に伝達する様式

に内在する規則性、すなわち、ダーウィンがなし得なかった 本質的な遺

伝 の 法 則 を 発 見 す る と い う 大 仕 事 を な し 得 た こ と に メ ン デ ル は 満 足 だ

ったに違いない。   

        

▪ メンデルは実証を重んじる実験科学者だった  

次の事実は、メンデルが実証を重んじる実験科学者であったことを 私

たちに納得させてくれる。メンデルは、雑種 後代の展開に一定の規則性

を見出せなかったケールロイターやゲルトナーを、実験の対象とした性

質・形態の厳密な評価が欠落していたことと併せて、解析した雑種子孫

の 個 体 数 が 決 定 的 に 不 十 分 あ っ た 点 に 主 た る 原 因 が あ る と し て 控 え め

ではあるが明確に 批判している。実は、ケールロイターとゲルトナーの

他にも、雑種の後代を観察して、メンデルに先んじて類似の結果を得て

報告して いた植物研究者 たちがいた。そのうちの一人であったイギリス

のトーマス・アンドルー・ナイトは、ケールロイターより以前に、エン

ドウを材料にした研究で、灰色の種皮をもつ種をつ ける系統を花粉親に

して白色種皮の系統と交配すると、雑種は全て灰色種皮で、花の色も花

粉親と同じ紫色だったと報告していた。ナイトはさらに重要な 事実、す

なわち灰色種皮の雑種種子を育てて、自ら「不変」と名付けた白色系統

を交雑すると、灰色と白色の種皮をもつ 2種類の子孫が出現したことを

報 告 し て い る （ Knight, T.A.(1799): An account of some experiments of the 

fecundation of vegetables. Philosophical Transactions of the Royal  Society of 

London 1: 195–204.）。ナイトは数量的な解析をしなかったし、この現象に

さして興味を抱かなかったようだが、これはメンデルの優性の法則と分

離の法則の先取りであった。さらに、メンデルの実験のおよそ 30年前の

1822年か ら 1824年 には、イ ギリス のジ ョン・ゴ スとア レク サンダー ・

セトンがそれぞれ独立に、エンドウの交雑実験を行い、雑種 F1では両親

の一方の性質が表れ、自殖 F2世代では親が持っていた性質が分離するこ

と を 観 察 し 報 告 し た （ Goss, J.(1824) On the variation in the colour of peas, 
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occasioned by cross-impregnation. Transactions of the Horticultural Society  

(London) 5: 234-236.; Seton, A.(1824) On the variation in the color of peas from 

cross-impregnation. Transactions of the Horticultural Society (London) 5: 236-

237.）。  

メンデルは、ナイト、ゴス、セトンの観察について論文で全く触れて

いない。さらに、当時、チョウセンアサガオやオシロイバナなどを材料

に植物雑種の研究を続け、メンデルとほぼ同様の結果を 1863 年に発表

していたシャルル・ノーダンも、「雑種第１代の 概観は一様である」こ

と、「雑種第２代は元の親の性質に戻る傾向を示す」こと、さらに「雑

種第３代や第４代ではその概観は著しく変異し、時として一方あるいは

他方の親型に先祖返りした個体が認められる」ことを観察・報告してい

た。ノーダンが述べた、雑種が作る「特有の精の純粋性」および「雑種

の諸々の型が確率の法則によって決まる」とする二つの主張はメンデル

の分離の法則の核心だったが、両親が作る生殖細胞中の「特有の精」（お

そらくメンデルの因子に相当する）がどのように雑種の子孫に伝わるか

を ノ ー ダ ン は 洞 察 す る こ と が で き な か っ た （ Vasile, M.D.and Nicholai,  

C.(1967) Charles Naudin, a pionneer of contemporary Biology. In: Journal 

d'agriculture tropicale et de  botanique appliquée. Vol. 14 : 369-401.  山 下 孝 介 、 訳

編（ 1972）メ ン デ リ ズ ム の 基 礎 — メ ン デ ル の ＜ 植 物 雑 種 に 関 す る 実 験 ＞ ほ か ー 、裳

華 房 ）。 メ ン デ ル が ノ ー ダ ン の 仕 事 を 知 っ た の は 論 文 執 筆 の 後 の こ と だ

ったから、ノーダンの仕事への言及がないのは当然だったが、メンデル

には、ナイト、ゴスやセトンはもちろん、ケールロイターやゲルトナー

な ど 先 達 者 の 仕 事 に は 厳 密 な 検 証 に 堪 え る だ け の デ ー タ の 裏 付 け と と

もに顕密な論考が欠けていると判断し ていたのだろう。  

 

メ ン デ ル の 先 人 達 の 研 究 は 、 実 験 の 詳 細 と 具 体 的 な デ ー タ を 論 文 中

で記載せず、観察結果の記述あるいは推論を述べるに留まっていた。メ

ン デ ル が 彼 ら に 批 判 の 眼 を 向 け て い た こ と を 窺 わ せ る メ ン デ ル 自 身 の

言葉が残っている。メンデル は 1866 年にネーゲリに宛てた最初の手紙
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の中で、ゲルトナーの仕事に対して敬意を表しつつも、以下の様に、辛

辣とも言える感想を述べている。「私はゲルトナーが得た実験結果を知

っていました。彼の論文を繰り返し熟読し、仕事を注意深く検証して、

彼 が 得 た 結 果 が エ ン ド ウ で 私 が 発 見 し た 展 開 法 則 と 全 体 と し て 同 じ で

あることを理解しました。しかし、ただの一度も彼の実験と推論に完全

な 裏 付 け を 見 出 す こ と が で き ま せ ん で し た 」、「 こ の 優 れ た 研 究 者 が

個 々 の 実 験 の 詳 細 を 発 表 し な か っ た こ と 、 そ れ に 雑 種 の 形 態 の 診 断 が

不十分だったことは実に残念です 。彼の記述は、あまりに一般的、あま

りに曖昧で、確実な判断を下すための基礎を与えていません」（ Stern, C. 

and Sherwood, E.R. (eds.)(1966) The origin of genetics: A Mendel Source Book, W. 

H. Freeman and Company, San Francisco, USA. ; Gregor Mendel’s Letters to Carl 

Nagel. Genetics 35: 1-29.; Piternick, L.K. and Piternick, G.(1950) Translators of 

Mendel’s letters to Carl Nageli 1866-1873. Electronic Scholarly Publishing）。   

  

メンデルは、雑種の後代における展開を知るためには、換言すれば雑

種の性質が子孫に伝達する 仕組み（ 遺伝の仕組み）を明らかにするため

には、計画的で慎重 な実験により検証可能なデータを得ることが必要不

可欠であると確信していた。実験科学者として、メンデルは具体的で十

分なデータを求めた。メンデルの論文からは、メンデルの研究に対する

態度が極めて厳密で、特にデータの収集と解析に最大限の努力を傾注し、

その取扱いに細心の注意を払ったことが明瞭に読み取れる。  

 

▪ 興味の変遷  

メンデルの科学者としての立場 に は、謎に満ちた部分が多く残されて

いる。特にウィーン大学を卒業し聖トーマス大修道院へ戻ってエンドウ

の予備実験を始めた 1854 年から本格的な実験が終了した 1863 年まで

の記録はほとんど遺されていない。メンデルの実験ノートその他は、メ

ンデルの死後ほぼ全てが遺棄または焼却されてしまった。メンデルの植

物に関する原著論文は 、1866 年の「植物雑種の 実験」（ Druery, C.T. and 

Bateson, W. (1901) Experiments in plant hybridization. Journal of the Royal 
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Horticultural Society 26: 1–32. 1996, ©Electronic Scholarly Publishing Project .; 

Mendel, G. (2016) Experiments on plant hybrids (1866). Translation by M ü ller-

Wille, S. and Hall, K. British Society for the History of Science Translation Series. 

Available at: http://www. bshs.org.uk/bshs-translations/mendel.） の他、1870 年

の ヤ ナ ギ タ ン ポ ポ に 関 す る 論 文 （ Mendel, G. (1869) Ueber einige aus 

kunstlicher Befruchtung gewon-nenen Hieracium-Bastarde. Verh. Naturf. Ver. 

Brunn 8 (Abhand-lungen): 26–31. 英 語 版  On Hieracium hybrids obtained by 

artificial fertilisation. Bateson, W. (1902) pp. 96–  103; Bateson W. (1909), pp. 362–  

368.に 引 用 さ れ て い る )と作物病理学に関 す る２報の小論文だ け であった。

小 論 文 の う ち の 一 つ は ジ ャ ガ イ モ の 疫 病 抵 抗 性 に 関 す る も の だ っ た 。

19 世紀のヨーロッパではジャガイモ疫病が大問題だったから、メンデ

ルも何とかこの解決策を探ろうと考えたのだろう 。 （ 南 米 大 陸 の ア ン デ ス

山 地 が 原 産 で イ ン カ の 人 々 の 主 食 で あ っ た ジ ャ ガ イ モ は 、 15-16 世 紀 に ス ペ イ ン 人

に よ っ て ヨ ー ロ ッ パ に も た ら さ れ た 。 ジ ャ ガ イ モ は 寒 冷 な ヨ ー ロ ッ パ に よ く 適 応 し

た が 、1845 年 か ら 1849 年 ま で の ４ 年 間 に ジ ャ ガ イ モ 疫 病 菌（ Phytophthora infestans）

が ヨ ー ロ ッ パ 中 に 蔓 延 し 壊 滅 的 な 打 撃 を 与 え た 。 特 に ア イ ル ラ ン ド で 流 行 し た ジ ャ

ガ イ モ の 疫 病 は ジ ャ ガ イ モ を ほ ぼ 全 滅 さ せ 、人 口 800 万 人 の う ち 約 200 万 人 も の 餓

死 者・病 死 者 を 出 し 、ほ ぼ 同 数 の 人 々 が 国 外 に 移 住 し た 。こ う し た 移 住 者 の 中 に は 、

合 衆 国 第 ３ ５ 代 大 統 領 の ジ ョ ン・F・ケ ネ デ ィ ー や 第 ４ ０ 代 大 統 領 の ロ ナ ル ド・レ ー

ガ ン の 曽 祖 父 の 家 族 が あ っ た 。 こ の 大 被 害 が 起 こ っ た の は 、 優 秀 で は あ っ た が ほ ぼ

一 品 種 が ヨ ー ロ ッ パ 全 土 で 栽 培 さ れ て い た の が 原 因 で あ っ た 。）その他にヤナギ

タンポポ 属（Hieracium 属）に関してネーゲリに送った書簡と家族に送

った手紙が残っているが、もちろん家族への手紙にはメンデルの科学上

の考えを窺わせるものはない。  

 

一次資料の欠如は、メンデルの動機あるいは意図と目的について多く

の憶測を呼んできた。メンデルは遺伝の法則を明らかにすることを目指

したとする正統な見方 （ Hartl, D. and Orel,  V. (1992) What did Gregor Mendel 

think he discovered? Genetics 131: 245-253.） とともに 、そうではなくメンデ

ル の 興 味 は 雑 種 か ら 新 た な 種 が 生 じ る 可 能 性 に の み あ っ た と す る 修 正

http://www.esp.org./
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主 義 的 な 見 方 が あ っ た こ と は 既 に 述 べ た （ Olby, R.C.(1979) Mendel no 

Mendelian? History of  Science 17: 53-72.; Olby, R.C.(1985) Origins of Mendelism 

(2nd ed.), Chicago University Press, Chicago, USA. ; Bishop, B.E.(1996) Mendel’s 

opposition to evolution and to Darwin.  Journal of Heredity 87: 205-213.）。これら

の研究者たちによれば、メンデルはケールロイターやゲルトナーのよう

な伝統的な“育種 家“であって 、 決して遺 伝の法則を 発見した ”遺伝学者

“ではなかった。こうした状況は、メンデルの法則の再発見後も長く続

いたが、最近になっていくつかの一次資料の発見があり、これに基づく

重要な見解が発表された （ van Dijk, P.J., Weissing, J.F. and Noel Ellis , T.H. 

(2016) How Mendel’s interest in inheritance grew out of plant improvement. 

Genetics 210: 347-355.） 。 以下では、その見解をま とめてみるが、その主

張によれば、メンデルの興味は 確かに 植物育種家・園芸家としてのそれ

から始まったが、次第に より基礎的・本質的な博物学者・植物科学者と

してのそれへ移って行った と理解できる 。  

 

当 時 の ブ ル ノ の 日 刊 紙 な ど 地 方 の 新 聞 に メ ン デ ル に 関 す る 重 要 な 情

報が掲載された記事が見つかった。新聞記事では、メンデルは園芸家・

植物育種家として紹介されている。メンデルは、エンドウ の他に キュウ

リ、マメ科 、ジャガイモ などの外国野菜、特にニュージーランド産のホ

ウレンソウで高品質な品種 の選抜に携わっていた。加えて、カーネーシ

ョンと特に好きだった南米産の“貴婦人のイヤリング”あるいは“女王の

耳飾り”と呼ばれる フクシア（ Fuchsia、日 本 で は ホ ク シ ャ の 名 で 知 ら れ て い る 。

伸 び た 枝 の 先 に 、赤 い 萼 片 と 純 白 の 花 弁 を も つ 2 輪 の 可 憐 な 花 を つ け 、天 使 の イ ヤ

リ ン グ と も 呼 ば れ る 。）の育種に努め、人気を博した新品種を作って市場に

提供していた （7 章参照）。メンデルの仕事が地域の人々から高い評価

を得ていたことがわかる。メンデルは、ブルノ農業協会博物学部会 の会

員だったが、 1861 年に博物学部会が博物学協会として分離・独立した

後では博物学協会の会員となる。さらに、メンデルはナップ委員長が議

長 で あ っ た 園 芸 部 会 の 会 員 に も 推 挙 さ れ て い る 。 メ ン デ ル の 興 味 は 植

物育種学と博物学の両方にあった。しかし、特にウィーン大学で受けた
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教 育 と ナ ッ プ 院 長 か ら 受 け た 薫 陶 に よ っ て 、 メ ン デ ル の 興 味 は 次 第 に

博物科学（自然科学）へと傾斜していった。  

メンデルが「植物雑種の実験」を発表した 1865 年３月 8 日の 2 回目

の公演では、本題であるエンドウの 交配実験に入る前にまず、“細胞と

受精による植物の再生成について”と題して語っている。 これは単に聴

衆が園芸家・育種家ではなく博物学者たちであった という だけの理由か

らではな い。すでに メンデルの興味は、ある種が別の種に変換すると云

う種の変換現象（トランスミューテーション）や、雌雄配偶子の 受精の

細胞学、変異の生成と雑種の関係、種と雑種の安定性 および種分化ある

い は 進 化 な ど の よ り 基 礎 的 で 広 範 な 植 物 科 学 の 領 域 に 広 が っ て い た の

である。メンデルの興味の変遷 については、第 7 章でさらに解説する。  

 


