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はじめに

日韓両国の間に横たわる歴史問題。それは、

日本による朝鮮半島植民地支配が終了して、

既に６０年以上が経過した今日においても、依

然として、日韓関係に長い影を落としている。

しかしながらそのことは、この間、日韓両

国において歴史問題が同じ比重で存在してい

たことを意味しない１。「過去」は「過去」で

ある以上、それが一旦、現実のものとなった

後、そのあり方を変える訳ではない。「過去」

とは、ある時間的段階においてのある地理的

空間内での何かしらの総体でしかなく、それ

自身が、意味を有する訳ではない。「過去」

に意味を見出すのは、「現在」に生きる人々

であり、だからこそ、その解釈や意味は、「過

去」以上に、「現在」によって左右される。

だからこそ、「過去」に対する理解やその

「現在」に対する重要性は、「現在」のあり

方と共に変わることになる。我々の「過去」

に対する認識とは、「過去」を定数とし、「現

在」を変数とする一つの関数なのである。

それでは、より現実的には我々はこの過去

に関る問題をどのように考えれば良いのであ

ろうか。その一つの手がかりは、「現在」に

生きる人々の「過去」に対する関りの変化で

ある。例えば、問題となっている「過去」を、

自ら直接経験した人々にとって、「過去」は

即ち自ら自身を含むものであり、その認識は

彼等の「過去」に対する関り方にある程度規

定されることになる。対して、同じ「過去」

を直接経験することができなかった人々に
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的な関係しか持ち得ないものである。「過

去」を直接経験した者と異なり、「過去」を

経験できなかった者は、「過去」に束縛され

ず、自由に解釈することができる。だからこ

そ、時間の経過による世代交代は、社会にお

ける、二つの世代の間の人口的バランスを変

えることにより、社会全体の「過去」に対す

る認識をも変えることになる２。

当然のことながら、日韓関係においても、

このような時間的経過による、「現在」の「過

去」に対する関りの変化は、大きな影響を与

えている。本稿ではその変化の一端について

考えてみてみることとしたい。

第一章 韓国における歴史観の変化

－例えば「光復節」を中心に

例えば、その手がかりの一つとして、「光

復節」における韓国歴代大統領の演説につい

て見てみることとしよう。８月１５日が、韓国

において「国慶日に関する法律」により「光

復節」と定められたのは、１９４９年１０月１日３。

その以前から建国以後の韓国歴代大統領は、

８月１５日がくる度に、何等かの形で演説、或

いは、談話を発表し、この日に関わる自らの

見解を発表してきた。それは、５８年にもの長

きに渡り、「光復」という日韓の「過去」を

巡る極めて重要な出来事に対し、歴代政権が

自らの見解を明らかにしていることを意味し

ており、韓国における公的な歴史認識の変遷

を見る上では、格好の研究の対象であるとい

うことができる。加えて、周知のように、韓

国の「光復」はそれが、第二次世界大戦にお

ける日本の敗戦により、言わば外部から「与

えられた」という側面を有しており、この変

化の中に、韓国の民族意識の変化を垣間見る

ことができる筈である。

さて、周知のように、そもそも８月１５日が

「光復節」として「国慶日」に定められたの

には、二つの理由があった。第一にこの日が

第二次世界大戦における日本の敗戦が決定し

た日、言い換えるなら、朝鮮半島が日本から

解放されることになった日であり、第二に、

１９４８年に大韓民国が独立を宣言した日であっ

たことである。例えば、初代大統領李承晩は、

１９５２年の光復節の演説を次のようにはじめて

いる。

今から４年前、１９４８年８月１５日に自由民

主の大韓民国を建設したことは、わが民族

は勿論、世界のあらゆる民主国家の全てが

認める、祝賀すべき、最も価値ある盛時と

して、認定されている４。

李承晩政権期の「光復節」における演説に

特徴的なことは、８月１５日が、民族解放の記

念日である以上に、大韓民国の建国記念日で

あることが強調されたことである。だからこ

そ李承晩は、時にこの日を指して「光復節」

ではなく、「独立節」とも呼んでいる。李承

晩は自らの在任中における「光復節」の演説

の大部分を、北朝鮮との厳しい競争関係に置

かれた韓国の現状を内外に訴えることに費や

した。例えば、１９５４年には李承晩は次のよう

に述べている。
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事実をありのままに言うなら、今日が本

当の解放の日だと言うことはできない。わ

が半島の半分が解放されたことは事実であ

り、わが友邦達が我々を共産党の脅威から

保護してくれていることも事実である。

しかし、朝鮮半島の北半は、依然鉄のカー

テンの向こう側にあり、我が民族の血脈は

分断されたままになっている５。

重要なことは、李承晩にとって、１９４５年８月

１５日、つまり、韓国の日本統治からの解放の

日は、大韓民国が独立を獲得するまでの一里

塚に過ぎない、と考えられていることである。

日本統治期の大半を朝鮮半島外で過ごし、

１９４５年８月１５日の解放をも亡命先のアメリカ

にて迎えた李承晩が、彼自身が直接携わるこ

とのなかった１９４５年８月１５日の解放よりも、

自らが初代大統領として「主役」の役割を果

たした１９４８年８月１５日の建国をより重要視し

たことは、当然であったかも知れない。

しかしながら、１９６０年、所謂「四月革命」

による建国の父である李承晩の政治からの退

場は、「光復節」における二つの要素、即ち、

民族解放の日であるという要素と、大韓民国

建国の日であるという要素のバランスを変え

ることとなった。１９６０年、時の尹�善大統領

は、「光復節」に際して、次のように演説し

ている。

省みれば、歴史上において、抗日運動の

課業の甲斐あり、第二次世界大戦に勝利し

た連合国はわが国の独立を約束し、８月１５

日の解放を迎えることとなった。今から１５

年前の８月１５日の解放は、決して偶然に

よって得られたのではなく、数多くの愛国

同朋と、先烈による果敢な抗日運動の当然

の結果であったのである６。

注目しなければならないのは、ここにおい

て尹�善が敢えて、韓国の解放が「偶然によっ

て得られた」のではないことを、強調してい

ることである。このことは逆に、当時の韓国

においては、１９４５年の解放が、必ずしも韓国

人自身の民族解放運動の結果ではなく、第二

次世界大戦における日本の敗北により「偶然

に得られた」ものであるとする考え方があっ

たことを意味している。

そして、この考え方は皮肉なことに翌年、

同じ「光復節」の壇上に立つことになる人物

によって強調されることになる。１９６１年５月

１６日、軍事クーデタにより事実上の政権を獲

得した朴正煕は、翌年自らの名前で出版した

『韓民族の進むべき道』において、「光復節」

について、次のように述べている。

一九四五年八月一五日！

この日はわが民族の解放記念日である。

しかし民族解放が自力によって勝ち取られ

たものでなく「終戦のみやげ」として連合

軍により贈与されたものであったので、こ

れがそのまま解放後十六年間の混沌の時期

をもたらした原因になったといえる７。

ここに示されている歴史観は単純である。
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即ち、１９４５年における韓国の解放は、韓国人

が自らの民族運動により勝ち取ったものでは

なく、第二次世界大戦において日本が敗れ去

ることにより、いわば偶然に与えられたもの

である。解放後の朝鮮半島において、その政

治的主導権が、米ソ両超大国に握られること

となったのも、その結果である。そこでは「光

復節」が民族解放が齎された栄光の日である

以上に、民族を挙げて悔いるべき恥辱の日で

もあるという認識が示されている。だからこ

そ、１９６１年８月１５日、クーデタから三ヵ月後

の「光復節」における朴正煕の演説も、次の

ような民族解放を祝うべき日の内容としては、

些か相応しくないものとなる。

幸いにも先烈と愛国志士達の崇高な抗争

と、連合軍の偉大な勝利は１６年前の今日、

我々に解放と光明を与えてくれた。しかし、

独立の歓喜のみに陶酔し、完全な自立の為

の体制と能力を打ち立てることができない

まま、我々が歳月を無駄に過ごしている間

に、世界にある４０余個の後進国は、我々に

先立って自主独立を達成し、国連への加入

を果たしている８。

１９４５年の解放は不完全なものであり、それ

が不完全になった原因は、韓国人自身の努力

と力量不足に由来している。勿論、このよう

な朴正煕の認識を、彼自身が日本陸軍士官学

校を卒業し、満州軍に任官した所謂「親日

派」であったことに由来するものであると非

難することは容易である。しかしながら、同

時に目を向けなければならないのは、このよ

うな１９４５年８月１５日に対する言説が、当時の

韓国社会においては広く見られたということ

である。例えば、１９６０年代の野党・新民党党

首であり、韓国憲法学界の泰斗であった兪鎮

午は、１９７０年代、解放の日を振り返って、次

のように述べている。

しかしながら日本の敗戦が近いと言うこ

とだけはわかっていても、一九四三年のカ

イロ宣言も、僅か数週間前の（一九四五年

七）月末のポツダム宣言も、また広島と長

崎に落とされた原子爆弾の威力も全く知ら

ずにいた国内の人々は、日本がこんなに早

く降参するとは、とても考えることができ

ずにいた。

事実、当時の我が民族は精神的にも経済

的にも、気盡脈盡した状態にあったのであ

る９。

このような理解は、何も朴正煕や兪鎮牛の

ように日本統治との直接的な関係を有した

人々だけが持っていたものではなかった。例

えば、当時「韓国のガンディー」と呼ばれ、

在野の運動において大きな影響力を有してい

た咸錫憲は、『苦難の韓国民衆史』の中で、

次のように述べている。

彼らは、自分たちだけはこのことを早く

からわかっていたと宣伝する。それは彼ら

がこの盗っ人のようにやってきた解放を、

さも自分が送り込んだようにして盗もうと
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するためだ。それは嘘だ。もしも彼らがあ

らかじめわかっていたなら、それほど先見

の明があったなら、どうして八月一四日ま

でへりくだって服従していたのか。その時

一言でも予告して民衆を慰め、勇気を引き

締めさせていたなら、いまになってことさ

ら宣伝しなくても民衆は指導者としてお迎

えしたことだろう。

わかる、わからないはさておいて、信じ

た人もいなかった。信じたといえば、無知

な民衆が無知だからむやみに信じたので

あって、学識でもあり、飯にでもありつけ、

みなりでもきちんとしていられるやつには

一人もいなかった。少しでも信じていたの

なら、なぜそれほど卑怯で分別がなかった

のだろうか。一人のガンディーが、一人の

マッチーニがいたというのか。わからな

かった、信じられなかったと率直に告白す

れば、ただでもらい受けたと喜びも倍加す

るではないか１０。

１９４５年の解放は、民族の力量不足による不

完全な、「与えられた」ものであり、だから

こそ、韓国はその後、苦難の道を歩むことと

なった。このような理解は、１９８０年代におい

てもまだ、「光復節」の式典が行われる度に、

繰り返されていた。やはりクーデタにより政

権を獲得した全斗煥は、１９８１年、大統領とし

て迎えたはじめての光復節の演説で、次のよ

うに述べている。

燃え盛る炎のような光復への念願と、粘

り強い抵抗が、侵略勢力に対して、大きな

打撃を与えてきたことは事実である。

しかし、連合国の勝利と、日本の敗戦と

いう民族外的な状況が、８．１５光復のもう一

つの大きな決定的要因となっていることは、

皆さんもよくご存知の事実である。

万一、民族外的な前提条件がなければ、

我々は我々自身の手で解放を追い求める他

はなく、そうであれば、我々はより多くの

時間とより多くの対価を払う覚悟がなけれ

ばならなかったであろう１１。

明らかなことは、韓国においては、ある段

階までは、「光復節」とそれに伴う、解放の

日が、日本からの解放を迎えた輝かしい日で

あると同時に、その後の朝鮮半島の分断と混

乱へと繋がる、自らの力で解放を実現できな

かった、そして民族解放運動が未完のまま終

わった恥辱の日でもあるという、複雑な意味

を持って語られる傾向があったということで

ある。そして、それは１９６０年代の朴正煕にお

いては、「民族改造」の理由として、また、

１９８０年代の全斗煥においては、アメリカとの

協調の必要性を説明するものとして動員され

た。

このような「光復節」に関る雰囲気が大き

く変化するのは、民主化以後、就中、民主化

に重要な役割を果たした金泳三・金大中の政

権においてであった。例えば、１９９３年、金泳

三は「光復節」における自らの演説を次のよ

うにはじめている。
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親愛なる７千万内外同朋の皆様。

４８年前の今日、我々は大きな感激と共に、

祖国解放の日を迎えました。

我々は、この日の感激を振り返り、未完

に終わった光復の完成を誓う為にこの場に

集いました１２。

重要なことは、この頃になると、「光復節」

の演説において、韓国の解放において連合国

が果たした役割について殆ど触れられなくな

る、ということである。この演説における、

「未完の光復」とは、即ち、民族統一が達成

されていないことであり、解放そのものが韓

国人によって勝ち取られたものではない、と

いうことではない。演説の重点は、寧ろ、「過

去」の人々が解放を「勝ち取った」ように、

「現在」の人々も民族統一の為に、切磋琢磨

すべきことに置かれている。言い換えるなら、

この頃の演説においては、「光復」は、韓国

人に自らの手により民族自決を勝ち取る力量

を有していることの事例として使われている。

金泳三は同じ演説を次のように終えている。

我々は我々自身に自信を持ちましょう。

自信感を持ちましょう。

そして正義が漢江のように流れ、自由が

東海のように漲り、民族正気が正に白頭山

のように聳え立つ、誇り高い祖国を作りま

しょう１３。

このように１９９０年代に入ると「光復」は、

甞ては有していた複雑な陰影を失い、単純化

して語られるようになる。そしてその傾向は、

金大中政権期には、より顕著なものとなる。

２００１年、金大中は、韓国の民族運動と解放の

関係について、これ以上ないほどに持ち上げ

た。

我々は、世界に類例のない、偉大な光復

闘争の歴史を持っています。先烈は日帝下

の全植民地期間を通じて、一日も休むこと

なく武装闘争を継続され、三一運動以後、

樹立された臨時政府の法統を守り抜いてき

ました。正にこれこそ、我が民族のみが有

する誇るべき歴史に他なりません１４。

そして、このような全体の流れが明らかに

なった時、今日の盧武鉉政権の特色も明らか

になる。「光復節」における盧武鉉の演説の

最大の特色は、それが一つの特有の論理を有

していることである。２００５年、盧武鉉は次の

ように述べている。

６０年前の今日、私たちは奪われた国を取

り戻しました。それから６０年、世界の中の

韓国として堂々と立ちあがりました。そし

て希望に満ちた明日に向かい、力強く歩ん

でいます。私たちのこの姿を先烈らも喜ば

れているでしょう１５。

ここで「光復」に対する基本的な認識が、

盧武鉉政権において、金大中政権から変化し

ていないことがわかる。盧武鉉の演説の特徴

は、これに続く部分に次のような文章が現れ
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ることである。

私たちの先祖は、世界情勢に疎かったと

よく言われます。もちろんそれは事実です。

しかし、それを決定的な原因とすることは

できないでしょう。世界情勢を見定め、国

を救う方策を提起した先覚者たちがいまし

たが、どの方策も成功しませんでした。国

に力がなく、分裂していたからです。どん

な対策をたてるにせよ、これを実行するほ

どの国力がなく、内なるせめぎあいで力を

結集することができませんでした１６。

「光復」を単なる民族解放の日として祝う

のではなく、これを契機に民族団結の重要性

を主張する機会とする。一見すると盧武鉉の

論理は、寧ろ、朴正煕のそれに近いようにも

見える。しかしながら、盧武鉉の「光復」に

纏わる論理の真の特色は、問題の複雑さと恥

辱を強調する朴正煕とは異なり、問題が次の

ような形で単純に整理されてしまうことにこ

そある。

人生の基盤を失った国民が支配勢力に不

信を抱き、従わなくなったために、民と支

配勢力が離反してしまったのです。支配勢

力の頑固な既得権と独善的な思想体系、不

正腐敗と命がけの権力闘争、そしてそれに

よる分裂と対立が国を疲弊させ、亡国に至

らしめる内部の原因になったのです。

［中略］

国を持続的な発展の土台に乗せるために、

そして、再び国が危機に陥らないようにす

るために、私たちは必ずこの分裂と葛藤の

構造を解消しなければなりません１７。

そこには、「光復」に纏わる「過去」の複

雑さが、善悪二元論的な極めて単純な構造へ

と還元され、当時の人々が何故に、このよう

な「分裂と対立」へと導かれたのか、に関る

真剣な考察は放棄されている。演説の後半に

は、「遠い将来、私たちの子孫らが現在の歴

史を見て、私たちが世界情勢に暗かったとは

言わないでしょう」、という文章さえ表れる。

そこでは「過去」は明らかに「現在」と分断

され、複雑な陰影を欠いた「他山の石」とす

べき事例と化している。

第二章 メディアに見る歴史観の変化

－『朝日新聞』における

言説を手がかりに

結局、「光復節」を巡って、韓国で展開さ

れたのは次のようなことであった。まずある

大きな歴史的出来事が存在する。最初にそれ

は、その出来事に登場する主たる当事者達自

身によって彼等に都合の良い形で解釈される。

続いて、歴史的出来事そのものには主たる形

で登場こそしないものの、これに一定の範囲

で関与した人々が登場する。彼等は出来事に

様々な形で関与したが故に、この出来事に対

して複雑な感情を以てすることとなり、出来

事を曖昧な形で描き出す。

次いで出来事に責任を負わない人々が登場

し、大きく状況が変化する。彼等はこの歴史
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的出来事に対して如何なる責任も関与も有し

ておらず、だからこそ、これを自由に解釈す

ることができる。しかしながら、ここでもま

だ一つ留保が存在する。何故なら、この段階

での人々は出来事に責任こそ有しないものの、

若き日にこれを直接見聞きした経験を有して

いる。にも拘わらず、否、だからこそ、彼等

は時に、故意に出来事のある部分を脱落させ、

歴史的出来事を、人々にとって受け入れ易い

物語へと書き直してみせる。理由は恐らく簡

単である。彼等が語りかける人々の多くは、

彼等よりも幾らか若い人々であり、聞き手自

身は最早歴史的出来事の実際を熟知はしてい

ないからである。甞ては、語り手も聞き手も

出来事について知っており、だから語り手は、

自らのみならず様々な人々に配慮しつつ、出

来事について語ることしかできなかった。し

かし、語り手が出来事に責任を有しておらず、

聞き手が出来事の詳細をよく知らないのなら

ば、語り手は真の意味で出来事について自由

に語ることができる。

しかし、状況は語り手もまた、歴史的出来

事の実際を知らない頃になるとまた変わるこ

とになる。ここにおいては、語り手自身もま

た、誰かによって作られた「物語」によって、

歴史的出来事に接した人々であり、だからこ

そ物語を信じて育ったきた彼等は、ある日、

先の世代が明確に語らず、或いは故意に脱落

させた、美しい物語に相応しくない事実を

知って驚愕する。驚きは彼等をして「歴史の

再発見」へと誘い、ここに大きな論争が戦わ

されることになる。

こうして一旦は語られなくなったことが、

もう一度発見され、熱心に語られることにな

る。しかしながら、時にこの段階では歴史的

出来事に関る物語は既に確立したものとなっ

ており、人々はこの物語そのものに対しては、

疑いを向けようとはしない。それは作られた

物語が美しければ美しいほど、また、先人が

それを巧みに作り上げれば作り上げるほど、

顕著なものとなる。だからこそ、ここにおい

て行われるのは、物語の修正ではなく、物語

に反する事実や人々に対する糾弾、というこ

とになる。そこには飽くまで、糾弾されてい

る部分は、歴史的出来事の「本質」ではない、

という理解が存在する。甞て人々は、美しく

ない部分があるから、美しい物語は描けない、

と考えた。しかし、ここで人々は、美しい物

語を守るために、美しくないものを排除する

ことになる。

「過去」が時間の経過と共に人々が暮らす

「現実」との接点を失い、やがて単純な「物

語」へと転化される。その中で都合の悪い事

実は、最初は故意に見落とされ、やがて、「物

語」に相応しくないものとして、糾弾される

ようになる。現実との接点を失った「過去」

は、最早「過去」そのものの為にではなく、

「現実」の為に議論されることとなる。それ

こそが所謂「歴史の再発見」の過程に他なら

ない。

勿論、韓国だけではなく、このような歴史

の意図的な忘却と再発見の過程は、日本につ

いても見ることができる。この点について、

形を変えてマスメディアの論調から見ていく
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なら、次のようになる。例えば表１は、１９４５

年以降、今日までの間における、日本での、

第二次世界大戦に纏わる歴史問題に関る記事

の件数の変遷を、朝日新聞の電子データベー

スを利用してまとめたものである。データ

ベースの関係上、１９８４年以前については、記

事の表題、或いは、データベースの設定した

キーワードの中に、当該単語を含む記事、１９

８５年以後は、表題若しくは記事そのものにお

いて、当該単語を含む記事の件数が示されて

いる。それ故、この二つの時期をまたがって

それぞれの数値を直接比較することができな

いことに、注意する必要がある。

データから明らかなことは、日本における

第二次世界大戦に纏わる「過去」についての

議論が明確なパターンを示していることであ

る。東京裁判や戦争犯罪、戦犯等の例に明確

に見られるように、日本国内におけるこれら

の問題に対する関心は、終戦直後に大きく存

在した後、一旦、急速に減少し、７０年代後半

から８０年代にかけて再び増加する、という同

一の傾向を辿っている。就中、東京裁判につ

いては、裁判終結後、このメディアにおいて

は、一旦殆ど語られなくなり、この傾向が１９７０

年代前半まで続いたことを知ることができる。

勿論、このことは、当時の人々がこれら第

二次世界大戦に纏わる様々な事実を本当に

「忘却」していたことを意味する訳ではない。

事実、１９５２年の「戦犯在所者の釈放等に関す

る決議」以後、１９５５年の「戦争受刑者の即時

釈放要請に関する決議」に至るまで、国会に

おける４度にも渡る、「戦争受刑者」の釈放

に関る決議は、常に圧倒的多数、１９５３年以降

においては全会一致で可決されている１８。

１９５８年のテレビドラマ「私は貝になりたい」

のヒットとその反響に典型的に現れたように、

戦争犯罪に関る複雑な感情は、BC級戦犯の

処理を通じて一般の人々に共有されていた。

当時の日本人が、これらの問題に対して、強

い関心と複雑な感情を有していたことは明ら

かであり、にも拘らず、人々がこの問題を積

極的に議論しなかったことは、当時の日本人

がこの問題を意識的に回避していたことを意

味している。因みに、靖国神社に関するデー

タが他とは異なる傾向を示しているのは、当

時の日本国内における政教分離の問題として、

靖国神社に関る問題が度々取り上げられたこ

とによるものである。このことは逆に、当時

においては、東京裁判や戦争犯罪に関る言説

が、靖国神社に関るものとは別個の形で存在

していたことを意味している。

いずれにせよ、これらのデータから言える

ことは、日本の世論においても、第二次世界

大戦に関る歴史、それも語ることの困難な歴

史的出来事に関る、「忘却」と「再発見」の

過程を明確に観察することできる、というこ

とである。即ち、日本においては、連合国に

よる占領を終え主権を回復する頃になると、

人々は第二次世界大戦、特にその中で最も語

りにくい部分である戦争犯罪に関る部分につ

いては、語るのを一旦避けることとなった。

使用したデータベースが、日本において「進

歩的」な立場を代表すると考えられている朝

日新聞のものであることを考えると、この問
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題が、民族主義的な色彩の強い人々にとって

のみならず、「進歩的」であることを自負す

る人々の間でも、複雑な受け止められ方をし

ていたことを知ることができる。日本におい

てこれらの問題が本格的に議論されるに至る

には、所謂「戦後世代」が有権者の過半以上

を占めるようになる、１９７０年代以降を待たな

ければならなかった。

第三章 「歴史の再発見」とグローバル化

－日韓関係に関る言説の変化

それでは、このような「過去」に纏わる言

説の変遷は、より近い時期においてはどのよ

うに現れているのであろうか。ここでは第二

次世界大戦や植民地支配に関る「過去」が再

発見されてゆく時期に当たる、１９８０年代以降

の日韓関係に関る議論を中心に見てみること

にしたい。最初に、表３以降は、やはり朝日

新聞１９における記事の中で、「韓国」に関る

記事の変遷についてまとめたものである。

この表３から言えることは二つある。一つ

は、このメディアにおいて、日韓の所謂「過

去」に関る議論が本格的に取り上げられ始め

たのが、１９８０年代後半以降であることと、も

う一つは、このような日韓の「過去」に関る

記事の増加が、韓国関係の記事そのものの増

加と、新聞紙面拡大の結果として全記事数の

増加の中で、大きく相対化されてしまってい

ることである。言い換えるなら、１９８０年代に

おける日韓関係に関る「歴史の再発見」への

動きは、情報化社会の進展に伴う人々の情報

に対する需要の多様化と、グローバル化によ

る世界各地に対する関心の高まりと平行して

現れることにより、その効果を大きく減じて

しまったのである。

次に日本におけるこの状況をより明確なも

のとするために、比較の対象として韓国メ

ディアのデータも示してみよう。ここでは朝

日新聞の提携紙である東亜日報のデータ２０を

利用している。

確かにここにおいても、「歴史の再発見」

に関る記事の増加と共に、日本に関する記事

の量的増加と内容の多様化、更には紙面拡大

の結果としての、これらの量的増加の相対化、

という同じ現象を確認することができる。し

かしながら、より重要なことは、この現象が、

韓国においては、日本より遥かに緩やかに進

行したということであろう。背景にあったの

は、例えば文化に関して典型的に見られるよ

うに、韓国における日本に対する関心は、日

本における韓国に対する関心よりも、以前か

らより多様で広範な側面に向けられていた、

ということである。言い換えるなら、相互に

対する認識において、今日、より大きな変化

を経験しているのは、韓国よりも寧ろ、日本

である、ということになる。

そしてこのことは「歴史の再発見」につい

てもそのまま言うことができる。例えば、「歴

史認識」という語を含む記事は、日韓両国に

おいて、共に、１９９０年代から見ることができ

るが、その増減の振幅は、韓国よりも日本に

おいてより大きなものとなっている。
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むすびにかえて

－量的分析と質的分析を整合する

それでは、このような日韓両国における

「言説」の変化は、日韓両国の世論にどのよ

うな影響を与えているのであろうか。利用す

るのは、日韓相互の国民意識について継続的

に調査を繰り返している数少ない例である朝

日新聞と東亜日報の世論調査２１である。

最初に、２００５年における日韓両国の相互意

識から見てみることにしよう（表９）。最初

に明らかなのは、日韓両国民の相互意識を考

える上では、世代の差が一定の役割を果たし

ている、ということである。次に、同様の点

について、日韓両国の間で、歴史問題が急速

に注目されることとなった、２００１年から２００５

年までの間の変化について見てみることとし

よう。再び明らかなのは、ここにおいても相

互に対する感情を大きく悪化させたのが、若

年層よりも、寧ろ、年齢の高い層であったと

いうことである。言い換えるなら、２００１年か

ら２００５年の間に見られたような所謂「過去」

の問題を巡って日韓両国が対立した場合には、

年齢の低い層よりも、年齢の高い層がこれに

対する敏感な反応を見せるのである。

ここで興味深いのは、このような世論調査

において見られる傾向は、少なくとも日本に

関して、通常言われる今日の韓国に関わる認

識に関わる理解と背馳している、ということ

である。即ち、２００１年から２００５年の間に、日

本では、若年層では『嫌韓流』がベストセラー

になったことに現れているように、韓国に対

する感情の悪化が進行した一方で、比較的年

齢の高い層、中でも５０歳代以上の女性におい

ては、「韓流」現象により、韓国への感情が

大きく改善されたと言われているからである。

しかしながら、少なくともこの世論調査から

見る限り、所謂「ヨン様ブーム」直後の短い

期間を除き、韓国に対する感情を大きく悪く

したのは中高齢者層であり、「韓流現象」の

最も大きな影響を受けた筈の５０代以上の女性

の間でも、長期的には韓国に対する感情は確

実に悪化していることを知ることができる。

この矛盾した結果が示すのは、恐らく次の

ようなことであろう。今日の日本においては、

情報社会化とグローバル化の進展により、韓

国に対する言説の多様化が急速に進んでいる。

その結果、日韓両国における相互の関心は、

相互の国家や社会全体に対してではなく、限

られた一部にのみ向けられるようになってい

る。この結果、一部における関心の高まりは、

人々の日本、或いは、韓国そのものに対する

認識の変化へと直ちには結びつかない。年齢

の高い層が低い層よりも、所謂「過去」に纏

わる現象を、直ちに相互に対する認識の変化

へと結び付け易いのは、恐らく、彼等の一部

が依然として、所謂「過去」に纏わる問題を

して、日韓関係を代表するものとする「古い」

思考様式を有しているからなのだろう。

グローバル化の結果として進む関心の多様

化。それは将来の日韓関係に二つのことを示

唆している。関心の多様化は、「過去」を巡

る問題の持つ意味を相対化させてゆくことに

なる。だからこそ、将来的には世論は、この

問題に由来する相互の認識の変化の振幅を次
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第に小さなものとさせてゆくであろう。しか

しながら、同時に、このような状況は、両国

における相互に対する関心を分断させ、ある

特定の政治的妥協や和解の為の試みが、効果

を持ちにくい状況をも作り出してゆくに違い

ない。
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当たり、国会でも野党を含めて積極的な議論が

展開されていないことである。国会議事録検索

システム http : //kokkai.ndl.go.jp/（最終確認２００６

年１０月２３日）。

１９ 聞蔵Ⅱビジュアル、http : //database.asahi.com

（最終確認２００６年１０月２３日）によった。

２０ 韓国言論財団、http : //www.kinds.or.kr（最終

確認２００６年１０月２３日）によった。

２１ 「日韓中国際調査」、『朝日総研レポート』２００５

年６月、及び、「日韓中米四カ国調査」、『朝日

総研レポート』２００１年２月、及び、聞蔵Ⅱビジュ

アル、韓国言論財団等のデータベースを参照の

こと。
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表１ 朝日新聞に見る記事件数

韓国 朝鮮 東京裁判 靖国 戦犯 戦争犯罪 戦争責任

１９４５－４９ ２９９ １１２３ １００５ ６５ ４１８ １２６５ １１２２

１９５０－５４ ２９９８ ８４４４ ５ ３７ ７３７ ２２７ ８００

１９５５－５９ ２２０３ １９０９ ０ ４２ ３２９ １ ３６１

１９６０－６４ ４９４４ １０１１ ２ ２５ ５７ ０ １６

１９６５－６９ ３６８７ １９２５ ３ ８１ ５８ １９ １

１９７０－７４ ４７９１ ２３５１ ０ １５６ ３３ １０ ２３

１９７５－７９ ５５８８ １９１７ ６ ９４ ７９ ３ １０

１９８０－８４ ４６６９ １６９２ １６ ２４１ ６６ ０ １７
~~~~ ~~~~ ~~~~ ~~~~ ~~~~ ~~~~ ~~~~ ~~~~

１９８５－８９ １４７９９ ７３７６ １２４ １４８１ ５４８ １３７ ８２４

１９９０－９４ ２３０３９ １７４４１ １３６ ５９７ ５１３ ２３６ １３４７

１９９５－９９ ３０２２４ １８８０４ ２０２ ７５４ ７７８ ５７２ ９４９

２０００－０４ ３９４５０ ２８１７９ １７４ ３２８２ １１９２ ４６３ ５９２

２００５－０６．６ １１６１５ ６５４４ １３３ ２５７１ ５６９ １２９ ２２１

註・https : //database.asahi.com/より（最終確認２００６年１２月７日）。１９８４年以前は、データベー
スの分類したキーワード、及び記事題目にそれぞれの語が含まれている記事の数、１９８５
年以降は、記事の題目もしくは本文にそれぞれの語が含まれている数。

表２ 朝鮮日報に見る記事件数

日本 光復
強制
連行

歴史
認識

歴史
問題

慰安婦 独島 賠償 植民地 教科書 平和線 徴用 謝過 併合 反省
親日派
（単独）

独立
運動
（単独）

１９４５－４９ １２３６ １ ０ ０ ０ ０ ０ ４７ ０ ０ ０ １ ０ ０ ２ ３１ １１

１９５０－５４ ９３６ ０ ０ ０ ０ ０ ２２ １３ ０ ０ １０ ０ ０ ０ ３ ２ ７

１９５５－５９ ３２５０ ０ ０ ０ ０ ０ ９ ２４ ０ ２ ７３ ２ ３ １ ３ ３ ６１

１９６０－６４ ４５３４ ３ ２ ０ ０ ０ ３１ ２２ １ ０ ９１ ０ ６ ０ ３ ２ ５９

１９６５－６９ ３５３５ ５ ３ ０ ０ ０ ２６ ７ ０ ２ １３ ０ ９ ０ ４ ３ ７３

１９７０－７４ ５６２０ ３ ２ ０ ０ ０ ６ ８ ０ ３ １ １ １１ ０ ４ ０ ４３

１９７５－７９ ４６４３ ４ ０ ０ ０ ０ ４４ ５ ０ ２ ０ ３ ９ ０ １ １ ４２

１９８０－８４ ５１３３ １８ ２ １ ０ ０ １３ ４ １ ２８５ ０ ６ １１ １ １６ ０ ４８

１９８５－８９ ４７４８ ２３ １１ ０ ０ ０ １２ ４ ２ ７２ ０ ３ １８ ２ ８ ２ ７３

１９９０－９４１７５３９ １９３ １５０ ４５ ３９ ３ ５６ ３４４ ２７２ ２３６ ３３ １２４ ４９８ ３５ ３３９ ７９ ３８４

１９９５－９９２８１２１ ４８１ １８６ １１３ ４７ ４５９ ５５０ ３５７ ４０１ ３７７ ３７ １２２ ７３７ ３０ ４６５ １１９ ９４２

２０００－０４３４９４３ ５９５ ４４ １３５ ５６ ３４９ ３８６ ２８６ ４６９ １１５８ ２５ １１７ ７９３ ７９ ３９３ １７４ ８３９

註・http : //www.chosun.co.krより（最終確認２００６年１２月７日）。記事の題目もしくは本文に、日本という語に加
えて、それぞれの語が含まれている記事の数を示している。但し、親日派、と、独立運動については、そ
れぞれの語が含まれている記事の数を示している。

日韓関係における「歴史の再発見」に関する一考察 ６７



表３ 朝日新聞記事に見る韓国関係記事件数（１９８４年以降）

韓国 大統領 文化 歴史 経済 政治 歴史問題 歴史認識 日本 記事数
１９８４ １１８８ ４９３ １３６ １３５ ３１８ ２６３ ０ ０ ７１８ ２１０３２
１９８５ １８１８ ３５２ ２１４ １３６ ４０８ ４０８ ０ ０ ９６１ ５２５００
１９８６ ２０１５ ３６３ １８８ ２３５ ４４５ ３８５ ０ ２ １１８３ ５３９９６
１９８７ ２８１９ ８９３ ２１３ １６６ ５３２ ６３５ ０ ２ １２８６ ５８１３６
１９８８ ４３９５ ９８５ ４３３ ３２７ ９１２ ７３７ ０ ８ ２２７８ １０１９２３
１９８９ ３７５２ ５３８ ４３１ ３４１ ８１４ ５９５ ２ １３ ２０５３ １４９０９４
１９９０ ４７４７ １２２３ ５９３ ６８９ １１４９ ８２１ ２ ３９ ２８７５ １５５５９２
１９９１ ４１６３ ６１５ ５７１ ４８１ ８３１ ５０１ ０ ２４ ２４５６ １８１６６１
１９９２ ４５７６ ８１６ ６４２ ５５３ ９２２ ６４０ ０ ２２ ２６３８ １８３９６８
１９９３ ４１３７ ５５９ ４７８ ３７９ ７３１ ４９３ ０ １６ ２４３６ １９０４０２
１９９４ ５４１６ ７００ ６７２ ５７２ ９７３ ６５０ １ ４０ ３２４５ ２１４３７４
１９９５ ５２６６ ６８１ ７１４ ７４６ １０１９ ８０７ ３ １４６ ３２５９ ２０８２１４
１９９６ ５１３８ ５９２ ５９６ ５７５ ８５７ ５４２ ４ １１１ ３００７ ２０８２４８
１９９７ ６５５０ ７３３ ９５３ ６８４ １１５６ ６９５ ５ ７６ ３６６３ ３２２７４４
１９９８ ６７２０ １０１３ １０２９ ７０６ １６２４ ６８６ ３１ １０６ ４０２６ ３１８４５３
１９９９ ６５５０ ６０３ １０３９ ６３８ １１７４ ５３１ １８ ４０ ３８１９ ３２５７４９
２０００ ７５２５ １０９９ １２７８ ９６１ １２５３ ８２９ １５ ３２ ４３７２ ３３８８３５
２００１ ８３３８ ６８３ １３７５ １５９４ １１７０ ７２９ ４９ ２０１ ４９４５ ３３４９２７
２００２ ９３９０ １００７ １５４１ １１３２ １１９４ ６８０ ２７ ７１ ５５５０ ３３８４８４
２００３ ６９８３ ８７７ ９９３ ７０５ ９５９ ６１０ ５４ ５４ ４０８１ ３３９９８６
２００４ ７２１４ ６３５ １１６６ ６９８ ９４０ ５７９ ３９ ４０ ４１０８ ３３９４１０
２００５ ７７５４ ６５４ １３１７ １３４７ １２１３ ７８０ １４３ ２５２ ４９１９ ３３３２３３

件 件 件 件 件 件 件 件 件 件
註・https : //database.asahi.com/より（最終確認２００６年１２月７日）。韓国という語と共に、各項目の語が表題或い

は本文に含まれる記事の数を示している。

表４ 朝日新聞記事に見る韓国関係記事の割合

大統領 文化 歴史 経済 政治 歴史問題 歴史認識 日本
１９８４ ４１．４ １１．４ １１．３ ２６．７ ２２．１ ０．０ ０．０ ６０．４
１９８５ １９．３ １１．７ ７．４ ２２．４ ２２．４ ０．０ ０．０ ５２．８
１９８６ １８．０ ９．３ １１．６ ２２．０ １９．１ ０．０ ０．０ ５８．７
１９８７ ３１．６ ７．５ ５．８ １８．８ ２２．５ ０．０ ０．０ ４５．６
１９８８ ２２．４ ９．８ ７．４ ２０．７ １６．７ ０．０ ０．１ ５１．８
１９８９ １４．３ １１．４ ９．０ ２１．６ １５．８ ０．０ ０．３ ５４．７
１９９０ ２５．７ １２．４ １４．５ ２４．２ １７．２ ０．０ ０．８ ６０．５
１９９１ １４．７ １３．７ １１．５ １９．９ １２．０ ０．０ ０．５ ５８．９
１９９２ １７．８ １４．０ １２．０ ２０．１ １３．９ ０．０ ０．４ ５７．６
１９９３ １３．５ １１．５ ９．１ １７．６ １１．９ ０．０ ０．３ ５８．８
１９９４ １２．９ １２．４ １０．５ １７．９ １２．０ ０．０ ０．７ ５９．９
１９９５ １２．９ １３．５ １４．１ １９．３ １５．３ ０．０ ２．７ ６１．８
１９９６ １１．５ １１．５ １１．１ １６．６ １０．５ ０．０ ２．１ ５８．５
１９９７ １１．１ １４．５ １０．４ １７．６ １０．６ ０．０ １．１ ５５．９
１９９８ １５．０ １５．３ １０．５ ２４．１ １０．２ ０．４ １．５ ５９．９
１９９９ ９．２ １５．８ ９．７ １７．９ ８．１ ０．２ ０．６ ５８．３
２０００ １４．６ １６．９ １２．７ １６．６ １１．０ ０．１ ０．４ ５８．０
２００１ ８．１ １６．４ １９．１ １４．０ ８．７ ０．５ ２．４ ５９．３
２００２ １０．７ １６．４ １２．０ １２．７ ７．２ ０．２ ０．７ ５９．１
２００３ １２．５ １４．２ １０．０ １３．７ ８．７ ０．７ ０．７ ５８．４
２００４ ８．８ １６．１ ９．６ １３．０ ８．０ ０．５ ０．５ ５６．９
２００５ ８．４ １６．９ １７．３ １５．６ １０．０ １．８ ３．２ ６３．４

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％
註・https : //database.asahi.com/より（最終確認２００６年１２月７日）。韓国という語を含む記事

における、同時に各項目の語を含む記事の百分率を示している
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表５ 朝日新聞に見る全記事に対する韓国関係記事の割合

韓国 大統領 文化 歴史 経済 政治 歴史問題 歴史認識 日本
１９８４ ５６．４ ２３．４ ６．４ ６．４ １５．１ １２．５ ０．０ ０．０ ３４．１
１９８５ ３４．６ ６．７ ４．０ ２．５ ７．７ ７．７ ０．０ ０．０ １８．３
１９８６ ３７．３ ６．７ ３．４ ４．３ ８．２ ７．１ ０．０ ０．０ ２１．９
１９８７ ４８．４ １５．３ ３．６ ２．８ ９．１ １０．９ ０．０ ０．０ ２２．１
１９８８ ４３．１ ９．６ ４．２ ３．２ ８．９ ７．２ ０．０ ０．０ ２２．３
１９８９ ２５．１ ３．６ ２．８ ２．２ ５．４ ３．９ ０．０ ０．０ １３．７
１９９０ ３０．５ ７．８ ３．８ ４．４ ７．３ ５．２ ０．０ ０．２ １８．４
１９９１ ２２．９ ３．３ ３．１ ２．６ ４．５ ２．７ ０．０ ０．１ １３．５
１９９２ ２４．８ ４．４ ３．４ ３．０ ５．０ ３．４ ０．０ ０．１ １４．３
１９９３ ２１．７ ２．９ ２．５ １．９ ３．８ ２．５ ０．０ ０．０ １２．７
１９９４ ２５．２ ３．２ ３．１ ２．６ ４．５ ３．０ ０．０ ０．１ １５．１
１９９５ ２５．２ ３．２ ３．４ ３．５ ４．８ ３．８ ０．０ ０．７ １５．６
１９９６ ２４．６ ２．８ ２．８ ２．７ ４．１ ２．６ ０．０ ０．５ １４．４
１９９７ ２０．２ ２．２ ２．９ ２．１ ３．５ ２．１ ０．０ ０．２ １１．３
１９９８ ２１．１ ３．１ ３．２ ２．２ ５．０ ２．１ ０．０ ０．３ １２．６
１９９９ ２０．１ １．８ ３．１ １．９ ３．６ １．６ ０．０ ０．１ １１．７
２０００ ２２．２ ３．２ ３．７ ２．８ ３．６ ２．４ ０．０ ０．０ １２．９
２００１ ２４．８ ２．０ ４．１ ４．７ ３．４ ２．１ ０．１ ０．６ １４．７
２００２ ２７．７ ２．９ ４．５ ３．３ ３．５ ２．０ ０．０ ０．２ １６．３
２００３ ２０．５ ２．５ ２．９ ２．０ ２．８ １．７ ０．１ ０．１ １２．０
２００４ ２１．２ １．８ ３．４ ２．０ ２．７ １．７ ０．１ ０．１ １２．１
２００５ ２３．２ １．９ ３．９ ４．０ ３．６ ２．３ ０．４ ０．７ １４．７

‰ ‰ ‰ ‰ ‰ ‰ ‰ ‰ ‰
註・https : //database.asahi.com/より（最終確認２００６年１２月７日）。全記事数に対する、韓国＋各項目
の語を含む記事の千分率を示している。

表６ 東亜日報記事に見る日本関係記事推移

日本 総理 文化 歴史 経済 政治 歴史問題 歴史認識 韓国 記事数
１９９０ ２５７４ ２２８ ２８４ ３４７ ８３６ ６４０ ０ ８ １２４７ ２１６０２
１９９１ ２６６３ ２７５ １９２ ２１６ ８３５ ４８１ ０ ５ １０８６ ２２１００
１９９２ ３１６９ ２０５ ２２２ ２９０ ９７７ ６３８ ２ ７ １３３１ ２４４２９
１９９３ ３２９１ ２９７ ３００ ２５８ １１４４ ７１１ ４ １８ １３６８ ２５７４８
１９９４ ３９８３ ６９２ ４５０ ３５７ １１６７ ７２６ ０ １４ １７３３ ２８６５５
１９９５ ４２７３ ５２３ ６３６ ５３０ １０６５ ７１３ ４ ７６ １９９９ ３２３４５
１９９６ ４２０２ ４６３ ４４６ ４４１ ９９８ ５８０ ５ ４１ ２１２９ ３４３７６
１９９７ ３９１９ ５６４ ４７２ ３５８ １１４７ ５６４ ２ １５ ２０３９ ３３４０３
１９９８ ３６７３ ５６８ ５４２ ３４２ １４７４ ５６６ ６ ２８ １７９５ ２９９５１
１９９９ ４５４０ ３７７ ６４２ ４０１ １０８３ ４６７ １ ６ ２２６４ ３７５０３
２０００ ５３１８ ５１４ ８１８ ５４８ １１７１ ６２４ ７ １２ ２６００ ４３１３６
２００１ ６２０１ ７７６ ９２５ １０３２ １４６７ ８００ １９ ８９ ３６２４ ４５８２６
２００２ ６２１８ ５４１ １０４３ ７６６ １３７９ ７１９ １０ １５ ３７４６ ５０８１３
２００３ ５４１６ ４６９ ８３５ ６５０ １３２１ ７０２ １０ １３ ３２４２ ４９２１５
２００４ ５４６７ ５３０ ８２５ ７８３ １３３３ ８００ ３３ ２７ ３１７８ ４７４９６
２００５ ６１００ ６８７ １１４３ １１６５ １４１２ ８９０ ６７ ７６ ３６７６ ５０３４９

件 件 件 件 件 件 件 件 件 件
註・https : //kinds.ne.kr/より（最終確認２００６年１２月７日）。日本十各項目の語を含む記事の数を示している。
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表８ 東亜日報記事全体に対する日本関係記事の割合

日本 総理 文化 歴史 経済 政治 歴史問題 歴史認識 韓国
１９９０ １１９ １０．５ １３．１ １６．０ ３８．７ ２９．６ ０．０ ０．３ ５７．７
１９９１ １２０ １２．４ ８．６ ９．７ ３７．７ ２１．７ ０．０ ０．２ ４９．１
１９９２ １３０ ８．３ ９．０ １１．８ ３９．９ ２６．１ ０．０ ０．２ ５４．４
１９９３ １２８ １１．５ １１．６ １０．０ ４４．４ ２７．６ ０．１ ０．６ ５３．１
１９９４ １３９ ２４．１ １５．７ １２．４ ４０．７ ２５．３ ０．０ ０．４ ６０．４
１９９５ １３２ １６．１ １９．６ １６．３ ３２．９ ２２．０ ０．１ ２．３ ６１．８
１９９６ １２２ １３．４ １２．９ １２．８ ２９．０ １６．８ ０．１ １．１ ６１．９
１９９７ １１７ １６．８ １４．１ １０．７ ３４．３ １６．８ ０．０ ０．４ ６１．０
１９９８ １２３ １８．９ １８．０ １１．４ ４９．２ １８．８ ０．２ ０．９ ５９．９
１９９９ １２１ １０．０ １７．１ １０．６ ２８．８ １２．４ ０．０ ０．１ ６０．３
２０００ １２３ １１．９ １８．９ １２．７ ２７．１ １４．４ ０．１ ０．２ ６０．２
２００１ １３５ １６．９ ２０．１ ２２．５ ３２．０ １７．４ ０．４ １．９ ７９．０
２００２ １２２ １０．６ ２０．５ １５．０ ２７．１ １４．１ ０．１ ０．２ ７３．７
２００３ １１０ ９．５ １６．９ １３．２ ２６．８ １４．２ ０．２ ０．２ ６５．８
２００４ １１５ １１．１ １７．３ １６．４ ２８．０ １６．８ ０．６ ０．５ ６６．９
２００５ １２１ １３．６ ２２．７ ２３．１ ２８．０ １７．６ １．３ １．５ ７３．０

‰ ‰ ‰ ‰ ‰ ‰ ‰ ‰ ‰
註・https : //database.asahi.com/より（最終確認２００６年１２月７日）。全記事数に対する、日本＋各項目の

語を含む記事の千分率を示している。

表７ 東亜日報記事に見る日本関係記事の内容別割合

総理 文化 歴史 経済 政治 歴史問題 歴史認識 韓国
１９９０ ８．８ １１．０ １３．４ ３２．４ ２４．８ ０．０ ０．３ ４８．４
１９９１ １０．３ ７．２ ８．１ ３１．３ １８．０ ０．０ ０．１ ４０．７
１９９２ ６．４ ７．０ ９．１ ３０．８ ２０．１ ０．０ ０．２ ４２．０
１９９３ ９．０ ９．１ ７．８ ３４．７ ２１．６ ０．１ ０．５ ４１．５
１９９４ １７．３ １１．２ ８．９ ２９．２ １８．２ ０．０ ０．３ ４３．５
１９９５ １２．２ １４．８ １２．４ ２４．９ １６．６ ０．０ １．７ ４６．７
１９９６ １１．０ １０．６ １０．４ ２３．７ １３．８ ０．１ ０．９ ５０．６
１９９７ １４．３ １２．０ ９．１ ２９．２ １４．３ ０．０ ０．３ ５２．０
１９９８ １５．４ １４．７ ９．３ ４０．１ １５．４ ０．１ ０．７ ４８．８
１９９９ ８．３ １４．１ ８．８ ２３．８ １０．２ ０．０ ０．１ ４９．８
２０００ ９．６ １５．３ １０．３ ２２．０ １１．７ ０．１ ０．２ ４８．８
２００１ １２．５ １４．９ １６．６ ２３．６ １２．９ ０．３ １．４ ５８．４
２００２ ８．７ １６．７ １２．３ ２２．１ １１．５ ０．１ ０．２ ６０．２
２００３ ８．６ １５．４ １２．０ ２４．３ １２．９ ０．１ ０．２ ５９．８
２００４ ９．６ １５．０ １４．３ ２４．３ １４．６ ０．６ ０．４ ５８．１
２００５ １１．２ １８．７ １９．０ ２３．１ １４．５ １．０ １．２ ６０．２

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％
註・http : //www.kinds.ne.kr/より（最終確認２００６年１２月７日）。日本という語を含む記事に

おいて、同時に各項目の語を含む記事の百分率を示している。

表９ ２００１年から２００５年における韓国人の日本に対する好感度の変化

年齢 好き 嫌い どちらでもない
２０－２９ －７ ＋２０ －１２
３０－３９ －８ ＋１８ －１０
４０－４９ －９ ＋１９ －１０
５０－５９ －１２ ＋２６ －１４
６０－６９ －１ ＋２０ －１８
７０歳以上 ±０ ＋３ －３

％ ％ ％
註・「日韓中国際調査」、『朝日総研レポート』２００５年６月、及び、「日韓中米四カ国調査」、『朝日総

研レポート』２００１年２月より筆者作成。
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‘Re-discovery of History’
and Japan-South Korean Relations

KIMURA Kan＊

Abstract

This paper intends to analyze a social and historical background of the Japan−South

Korean relation around what is called the ‘history disputes’. Although it has been said

that the ‘historical disputes’ would be calmed as time passes, Japan and South Korea

are still deep in the disputes even６２ years after the end of the colonial rule. Rather

the disputes seem to become more serious especially since the１９８０s.

Using information on mass media data bases in Japan and South Korea, this paper

shows that the generation change is one of keys to understand the situation. According

to the data, there are clear three stages on the situation around the disputes from１９４５

to２００７．The first stage is years from１９４５ to the beginning of the１９５０s. It was the

age of the revelation of Korean peninsula from Japan, Tokyo Trials and US occupation,

and public opinions of both countries had keen interests in issues about the colonial

rule and the World War II, so mass media reported the issues repeatedly.

The situation changed dramatically by the end of the１９５０s. It was the age after the

San Francisco Treaty and the Korean War. The mass media suddenly stopped reporting

the ‘historical issues.’ The reason is simple. The issues were too serious for the gen-

eration who actually experienced the colonial rule or the World War Ⅱ to read on the

media.

However the situation changed once again gradually in the１９８０s. The mass media

re−started to report the issues, and people started paying attentions to the issues again.

People who lead the both countries to this change were younger generation, who did

not have actual experience about the issues.

Today’s situation is after the change in the１９８０s. However another important factor

here is globalization. The globalization has an effect to relativize the importance of

neighbor countries, so it makes it easy for the people to criticize each other. In the

process, the ‘historical disputes’ are becoming more and more easy to be raised.

＊ Professor, Graduate School of International Cooperation Studies, Kobe University.
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